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L os“Rusdistas’ noson
Verdaderos Testigos de Jehova

El “ruselismo” no esunardigion cristiana

Primeraparte

Qué eslo que vamos a estudiar

Capitulo 1

M etas secretas del rusalismo

> ntroduccion

Este libro le servira a lector para aprender en
poco tiempo cuales son las creencias, y cud es la
meta oculta del ruselismo. El lector encontrara a
comienzo de cada seccion una pequefia lista de
cosas en las que debe fijarse mientras lea esa
seccioén, puesto que es o més importante de ella

*

>Quéesel rusdismo
En esta seccion fijense en que:
1) el fundador del ruselismo se llamaba Russell;
2) ahora lo que gobierna la secta tiene otro nombre;
3) e control de la mente de sus miembros por parte
delajefatura, es muy estricto;
4) cudl eslametasecreta del ruselismo.
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Los ruselistas se hacen llamar Testigos de Jehova,
pero en realidad ellos solo son testigos de Charles
Taze Russel, que fue d que fundd esa
anticristiana secta El ruselismo a quien adoraes a
Russell, no a Jehova. Para ellos Russell es €l &rbitro
de lareligion. Después que Russell murid, elos han
tenido como “papas’ de su reigion a J. F
Rutherford, N. H. Knorr, F. W. Franz, M. G.
Henschel, y més recientemente alo que ellos Ilaman
e “ Cuerpo Gobernante” de la sociedad “ Atalayd’,
gue es algo asi como un papado colectivo.

Para los ruselistas, lo que diga e *“Cuerpo
Gobernante’ ni se discute ni se analiza, so pena de
ser expulsados de la secta. Ellos creen que si son
excomulgados de su secta perderian la salvacion.
Segun la creencia de los rusdlistas la secta les
otorgaria la salvacion después de haber trabajado
en pro dd ruselismo, con todas sus fuerzas durante
toda su vida

Para el ruselista, a igual que para € catdlico, la
salvacion no es de Cristo, sino de la secta, 0 mas
bien, la savacién es de Cristo, pero solo s
perteneces a esa secta y la obedeces en todo. Para el
ruselista, como para € catdlico, d que ha sido
excomulgado no tiene salvacién. Para €los, 1o que
la jefatura diga es como s fuerala palabra de Dios,
porque para los ruselistas, Russell y € Cuerpo
Gobernante son su dios.

El rusdlista no tiene derecho de pensar ni analizar
la doctrina de la secta. Tiene que aceptarla
dogméticamente en su totalidad, sin discutirla.

A tal punto llega el sometimiento y la abyeccion
intelectual que exige la secta a sus miembros, que
en una ocasion, en una asamblea de circuito en
Alabama, € superintendente de distrito, Bart
Thomson, alz6 para que todos lo vieran un libro
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verdey dijo: “Estelibroyoloveo verde, pero s €
Cuerpo Gobernante me dice que es rojo, yo
diria: gracias, porque yo antes lo veia verde,
ahoraloveorojo”. Si su sometimiento no fuera tan
abyecto, no podia ser superintendente de distrito. El
sometimiento de ellos alas autoridades eclesiésticas
esigua que e de los catdlicos a Papa, cardenales,
obispos etc..

Cuando un rusdista no esta de acuerdo con
alguna doctrina y lo manifiesta, es expulsado, y
de ahi en adelante ningun ruselista puede hablarle ni
ayudarlo. Una persona que haya pasado varios afios
en e ruseismo y sea expulsado, se encuentra de
pronto sin amigos y sin nadie a quien € rostro
volver. Ellos hacen [o mismo que la lglesia Catdlica
cuando excomulga a una persona; y s tuvieran el
poder, repetirian e episodio del rey Enrique IV y €l
papa Gregorio VIl en Canosa

Vean lo que le sucedio a un rusdlista expul sado,
leyendo € “Orlando Sentinel” de 21 de Julio de
1990, en la pagina D-8. En este reportgie un ex-
ruselista cuenta como é y otros amigos fueron
maltratados, y como es de tiranica la obediencia en
el ruselismo.

El rusdismo no es una religiéon cristiana con
algunos errores, sino una religion anticristiana
cuya meta es, a sabiendas, destruir_el cristia-
nismo por medio de introducirse en é. Ese es €
encargo que su fundador y sus dirigentes han
recibido de las tenebrosas profundidades de
Satanas

Cuando se hable con los seguidores de Russell,
debemos decirles la verdad sin rodeos, aunque les
duela. S elos son honestos, podrén entender, si no
lo son, dla €dlos, pero ustedes savaron su




responsabilidad hablandoles claramente, como se ve
en e gemplo del atalaya de Ezq 33:7-9.

“TU pues, hijo del hombre, yo te he puesto
por atalaya a la casa de Isradl, y oiras la
palabra de mi boca, y los apercibiras de mi
parte. Diciendo yo al impio: Impio, de cierto
moriras s tu no hablares para que se guarde
el impio de su camino, €l impio morira por su
pecado, mas su sangre yo la demandaré de tu
mano. Y s tu avisares al impio de su camino
para que de € se aparte, y é no se apartare
de su camino, por su pecado morird é, y ta
libraste tu vida.” (Ezqg 33.7-9)

*

>Por_quélosllamo “ruselistas’.

Si se organizara una secta que sacrificara seres
humanos, se bebieran su sangre, adoraran a Diablo,
usaran drogas y tuvieran como nombre oficia “Los
Verdaderos Cristianos’, yo, cuando me refiriera a
ellos, no iba allamarlos asi. ¢Por qué? Porque ellos
no serian verdaderos cristianos y e llamarlos asi
traeria confusion alos que ignoraran sus mal dades.

Por eso tampoco llamo por su nombre oficial
de“Testigos de Jehova” alos“rusdlistas’, porque
en realidad ellos no son testigos de Jehova Ademas
es una afrenta llamarlos asi después que sabemos
todo 1o que hacen. Niegan la divinidad de Cristo,
diciendo que es & Arcange Miguel. También
niegan la existencia del Espiritu Santo como ser
divino. Es decir, dicen que € Espiritu Santo es una
fuerza, y no un ser pensante y divino. Los cristianos
no debemos llamarlos “testigos de Dios” porque no
lo son. Ellos son meramente “ruselistas” o
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“atalayas’. Llamémoslosasi en lo adelante.

*k %k

Capitulo 2

Plan rusdlista de largo alcance

>M étodos del ruselismo para destr uir €l
cristianismo desde adentro.

Hay un proverbio que dice: “Cuando no puedas
destruir de frente atu enemigo, Unete aé y corréelo
desde adentro” . Esa es la encomienda que € Reino
de las Tinieblas ha dado a ruselismo. Vamos a
mostrar como es que €ellos tratan de destruir
habilidosamente € cristianismo.

El método utilizado por € ruselismo es destruir
las bases del cristianismo, tanto el verdadero como
el nominal, mientras se fingen “cristianos’. Ellos
apelan para eso a un sinnimero de tretas, de las
cudes las més astutas y destructivas son las
siguientes.

A- Niegan que Cristo sea un ser divino, dicen que
es un simple arcangel; de esa maneraya Cristo
no es Cristo; y si no es Cristo, no puede salvar.

B- Con diabdlica habilidad y palabras tramposas
refutan que Cristo sea el divino Hijo de Dios
mientras fingen que lo creen, usando paraellola
palabra “ hijo” engafiosamente, blasfemando asi
al unico que los puede salvar. Si no es un ser
divino, no es perfecto, y si no es perfecto no
puede salvar.
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C- Hacen ver que € Espiritu Santo no esun ser
divino, sino una“ fuerza’, como la electricidad.
De esa manera hacen a sus seguidores blasfemar
al Espiritu Santo, que es quien podria sacarlos
de suinfernal error. De esa manera se aseguran
de tenerlos esclavizados sin posibilidad de
rectificacion.

D- Dicen que Cristo no resucito en carne, sino
espiritualmente.

E- Refutan e hecho histérico de que Cristo fue
colgado de unacruz. Esto |o hacen parair
suprimiendo de la sociedad los simbolos de la
cristiandad.

F- Fomentan un odio furibundo contrala
cristiandad en general .

G-Tratan de borrar toda influencia cristianaen la
sociedad laica usando las frases “ eracomun” y
“antes de laeracomun”, (las cuales abrevian
“E.C. y “aE.C."), envez deusar lasfrases
“Antes de Cristo” y “ Despuésde Cristo” (A C
y D C) que son las que siempre se han usado. A
pesar de eso se siguen fingiendo cristianos.

H- Intentan evitar que @ cristianismo influyaen la
sociedad laica, aboliendo la Navidad con
diversos fal sos pretextos.

|- Erradican de su vocabulario lapaabra“iglesd y
la sustituyen por lafrase“ Saén del Reino”, que
le da a sus incautos seguidores sensacion de
poder parael futuro.

J- No pudiendo negar el hecho evidente de la Cena
del Sefior, lareducen atenerlaunasolavez a
ano, y no latoman todos los miembros, sino
solamente los que ellos [laman “ungidos’.

K- Tratan de provocar que caiga en desuso las
palabras “ Biblid', “ Antiguo Testamento” y
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“Nuevo Testamento” , cambiandolas por frases
como “ Escrituras hebreas’ y “ Escrituras

griegas’ .

Como vemos, es un plan satanicamente habilidoso
para poco a poco destruir e cristianismo, pero
fingiéndose cristianos y atacando desde adentro.
Algunas de estas maliciosas doctrinas, han sido
creidas por muchos buenos cristianos que,
confundidos por e distorsionado uso de la Biblia
por parte dd ruselismo, llegan a creer algunos de
estos errores

Vamos a desarrollar ahora la defensa de cada uno
de los puntos principales que ellos atacan, y luego
vamos a hacerlo con otros de los muchos y
perversos errores que maliciosamente e Cuerpo
Gobernante mantiene.

*k*
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Segunda Parte

Estudio de cada una de las tacticas ddl
ruselismo

Capitulo 3

Atacan ladivinidad de Cristo

>A) Niegan que Cristo sea divino. Hacen ver
queesel Arcangel Miguel

En esta seccion fijense en:

1) cdmo tratan de hacer ver que Cristo fue un mero
profeta;

2) como le rebajan la categoria a Nuestro Sefior;

3) como hacen ver que Cristo es el Arcangel
Miguel;

4) por qué los ruselistas no estén seguros de su
savacion;

5) como Daniel nos hace ver que Miguel el
Arcéngel no es Cristo;

6) como los angeles son seres de origen divino,
porgue Dios los cred, pero ellos no son seres
divinos, como si lo son Dios, Cristo y €l Espiritu
Santo.

*

>L a divinidad de Cristo la atacan con mucho
cuidado y astucia, en forma indirecta, para no
alertar antes de tiempo a las victimas de sus
mentiras. En sus revisticas “Atadayd |y
“Despertad” €llos usan, para referirse a Cristo,
frases y palabras que menoscaban su dignidad y su
categoria, pero lo hacen de forma que s alguien se

8
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aarma €elos pueden “explica” lo que estan
diciendo. A veces le llaman a Jesucristo cosas como
“el méas grande profeta” o “un profeta igual que
Moisés’, de forma que s alguien los impugna y
alega que Cristo es el Mesias, €ellos dicen que es
verdad, pero que también fue el mayor profeta. Pero
s nadie dice nada entonces Cristo queda en la
mente del descuidado lector, como un simple
profeta.

>También niegan que Cristo sea Hijo de Dios,
en € sentido de que esigual a Diosen divinidad y
en todo. En su lugar 1o que dicen es que JesUs es
uno de los muchos hijos angelicales de Dios y €

9
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preferido. De esa manera, aungue le llaman “hijo
de Dios’, no le dan ala frase e mismo significado
gue € cristiano le da cuando a Cristo le llama“ Hijo
de Dios’. Usando ellos esta habilidad, a cristiano
descuidado, que ignora la satdnica maldad del
ruselismo, e parece gque €llos creen que Cristo es €
Hijo deDios

*

>Qué alegan cuando se habla del Unigeénito.
Cuando uno les dice que Jesucristo es & Hijo
Unigénito de Dios, y que por lo tanto, no es un
simple ser angelical, ellos adegan que eso de
unigeénito (hijo Unico), se refiere a que Dios cred un
solo arcangel, y que Jesucristo es ese arcangel, o
sea, e Arcangel Miguel. Ambas cosas son falsas
segin veremos en este libro basandonos en la
Biblia Dios cre0 varios arcangeles, y Jesucristo, no
es el Arcangel Miguel.

*

>Con mucha habilidad y cuidado hacen ver que
riston Oni var

Todo el que caumnia tiene que tener mucho
cuidado en que no puedan decir que é dijo, pero
dejar caer de todas maneras la calumnia Ese es €
caso del ruselismo. Ellos quieren hacer ver que hay
otros agentes de salvacion, no solamente Cristo,
pero tienen que hacerlo con mucho cuidado.

Si alguien les dice a ustedes que €l Banco Alfa es
el principa banco de la ciudad, autométicamente les
esta diciendo a ustedes que hay otros bancos.
Iguamente, €l ruselismo, a decir que Cristo es €
principal agente de la salvacion, les esta diciendo

10
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gue hay otros agentes de salvacion. Ellos no
calumnian directamente para que no les puedan
decir que ellos dijeron, pero lo deja caer para que €l
incauto lector se lleve esa idea Eso |o pueden
ustedes ver en la revista Atalaya del 15 de febrero
de 1998.

>Al decir que Cristo es & Arcangd Migud, le
rebajan la categoria: en vez de un ser divino, lo

transforman en un ser tipo angel. Asi cumple €
ruselismo, € mayor anhelo de Satands S ago
interesa a Maligno, es hacer creer a la gente que

11
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Cristo no es un ser divino, € ruselismo cumple esa
satanica mision, fingiéndose cristiano.

*

>S una persona cree que Cristo no es un ser
divino, no puede ser salva. S6lo un ser divino
puede ser perfecto para poder llevar en si mismo
nuestros pecados. Por eso, desde las tinieblas, se le
encomienda al ruselismo que batalle duramente para
“demostrar” que Cristo es e Arcangel Miguel. El
gue cree que Cristo es e Arcangel Migudl, esta
poniendo su fe en un ser que no puede salvarlo,
mientras se figura que esta confiando en Cristo.
Eso es precisamente 1o que necesitan los enemigos
espirituales para hacer que una persona se pierda
eternamente. Tan facil como eso.

Por eso es que s ustedes le preguntan a un
ruselista si é esta seguro de que ya esta salvo, é
les respondera que no, que eso lo sabrd cuando
termine su vida Como que ellos no creen en €
verdadero Cristo, sino en un arcangel que no puede
salvarlos, ellos no pueden sentirse salvos; y como
gue €ellos blasfeman a decir que € Espiritu Santo
no es un ser divino, por lo tanto, no pueden estar
seguros de su salvacion, puesto que ni el arcangel
Miguel los salva, ni €l Espiritu Santo les pone en €l
corazon la seguridad de su salvacion.

*

>Daniel nos muestra que el Arcangel Miguel
no es Cristo, puesto que & dice que hay varios

arcangeles, y Cristo es Unico, es & Unigénito. Hay
guienes tratan de descristianizar €l cristianismo sin
gue los cristianos se den cuenta Para ello se valen

12
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de varios métodos y argumentos falsos, los cuales
usan en las distintas denominaciones. Una de las
cosas que inventaron los que se esconden detras del
ruselismo para infiltrarse en e cristianismo y
descristianizarlo desde adentro, es decir que Cristo
y €l Arcangel Miguel son lamismapersona De esa
manera, sin negar directamente la persona de Cristo,
niegan su esencia niegan su divinidad, lo
transforman en un simple angel o arcangel, sin que
se den cuenta los que los siguen. Veamos sin
embargo qué dicen a respecto las Escrituras.
Tengan en cuenta que lo que aqui dice lo dijo un
angel, es decir alguien que sabialo que decia.

“Mas el principe ddl reino de Persia se puso
contra mi veintiun dias, y he aqui, Migudl,
uno de los principales principes, vino para
ayudarme, y yo quedé alli con los reyes de
Persia’ (Dn 10:13)

En este versiculo que acabamos de leer, € angel
gue habla con Daniel dice cosas que nos demuestran
gue Miguel no puede ser Cristo. Veamos.

La primera es que € angel que habla se refiere a
Miguel como a uno igual que é, uno que
simplemente lo estd ayudando. Si Miguel fuera
Cristo, este angel no se referiria a é como quien
habla de un ayudante, sino como de un superior,
puesto que Jesucristo es Sefior, no ayudante.

L a sequnda cosa en la que fijar nuestra atencion
es en que segun e angel que habla con Danid,
Miguel es uno de varios, de donde se deduce que
hay varios otros de igual categoria que Miguel. Si é
es uno de los principales, entonces no es €

13



principal, ni € Unico, hay otros que son de igual
categoria, es decir, iguaes que é, 0 sea, que son
arcangeles.

Miguel es e Unico arcangel que se ha mencionado
por su nombre, pero eso no quiere decir que es €
Unico. Gabriel es € Unico angel que se ha
mencionado por su nombre, pero eso no quiere
decir que Gabridl es el Unico angel que existe.

Si Migue no es e (nico en su clase, eso
contradice que é sea Jeslls, porque Cristo es €
Unigénito, es decir, € Unico en su clase, no hay
otro como é. Jesucristo es segundo después de
Dios, no simplemente uno de varios.

Digo que Miguel es uno de varios, porgue como
vimos en Dn 10:13, e éngel que habla con Daniel
le dijo que Miguel esuno de los principales

Tercera S analizamos ahora lo expresado un
poco mas adelante, en e versiculo 20, veremos que
a decir e angel que habla con Daniel, que Miguel
era Principe dd pueblo hebreo, lo estaba
restringiendo a una sola raza, a una sola nacion,
mientras que Cristo es Sefior y Rey de todas las
razasy naciones. VVeamos.

“Empero yo te declararé lo que esta escrito
en la Escritura de Verdad, y ninguno hay que
se esfuerce conmigo en estas cosas, Sino
Miguel vuestro principe”  (Dn 10:20)

Cuarta. S vamos ahora a andizar Judas 1:9
veremos que alli se presenta al Arcangel Miguel
contendiendo con € Diablo, disputando con €
sobre algo que tenia que ver con e cuerpo de
Moisés Cristo, por ser divino, no tiene que
disputar con Satanés, solamente tiene que darle

14
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ordenes Eso lo vemos incluso estando Cristo en
carne, cuando se hizo un poco menor que los
angeles a hacerse hombre. Estando vestido de
carne, podia darle ordenes a Satanés, como lo hizo
durante su tentacion en el desierto, que ordend a
Satanés que se fuera, y Satanés tuvo que irse, no
pudo contender con Cristo para quedarse. Desde €l
momento que Miguel contiende con Satanas, es
porque Miguel no es Cristo, sSino un ser de inferior
categoria que lade Cristo.

Cristo no solamente ordenaba a Satanas, sino que
también le daba 6rdenes a una legién de demonios,
como ocurrié en € asunto de los puercos que se
ahogaron. En todo & evangelio se ve que los
demonios temian a Jeslis. Vemos que le rogaban
gue no los enviase a abismo, de donde se ve la
clase de potenciay autoridad que tenia el Sefior, aln
estando en carne. Cristo no forcejeaba con los
demonios, les ordenaba que se fueran de esa
persona, e inmediatamente lo obedecian. El no
tenia que contender, ni disputar con los demonios.
¢Coémo va a venir € ruselismo a decir que Cristo
tenia que forcejear con Satanas, como s ambos
fueran e mismo tipo de ser?

“Pero cuando €l Arcangel Miguel contendia
con el Diablo, disputando sobre el cuerpo de
Moisés, no_se atrevig a usar de juicio de
maldicion contra é, sino que dijo. El Sefior
tereprenda.” (d 1.9

“28 Como & hubo Ilegado en la otra ribera
al pais de los gergesenos, le vinieron al
encuentro dos endemoniados que salian de

los sepulcros, fieros en gran manera, que
nadie podia pasar por aquel camino. 29 Y he
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aqui clamaron, diciendo: ¢Qué tenemos
contigo, Jestis, Hijo de Dios? ¢has venido
aca a molestarnos antes de tiempo? 30 Y
estaba |lgos de ellos un hato de muchos
puercos paciendo. 31 Y los demonios |e
rogaron, diciendo: S nos echas, permitenos
ir aaquel hato de puercos 32 Y lesdijo: 1d. Y
ellos salieron, y se fueron a aquel hato de
puercos, y he aqui, todo € hato de los
puercos se precipité de un despefiadero en la
mar, y murieron en las aguas.”
(Mt 8:28-32)

Como vemos estos eran unos demonios fieros
en gran manera, en forma tal que nadie podia
pasar por aguel camino, sin embargo, ante la divina
presencia de Cristo, se tranquilizan, se humillan,
imploran, leruegan.

Cristo no tiene que luchar con ellos, su sola
presencia los aterra. No tiene Cristo que batallar
con ellos para que se vayan del endemoniado. Basta
una sola palabra y aguellos fieros demonios lo
obedecen sumisamente.

Lo mismo sucedi6 con Satanas durante la
tentacion. Cristo no tuvo que batallar con
Satanas para que se fuera. Solamente tuvo que
ordenarle que se fuera y Satands obedecid
sumisamente. No podia hacer otra cosa ante un
ser divino como es Jesucristo.

“Otra vez le pasa € Diablo a un monte muy
alto, y le muestra todos los reinos del mundo,
y su gloria, Yy dicele: Todo esto te daré s
postrado me adorares. Entonces Jesls le
dice: Vete Satands que escrito esta: Al
Sefior tu Dios adoraras y a é solo serviras.
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El Diablo entonces le dgj6; y he aqui los
angelesllegarony le servian.”
(Mt 4:8-11)

Satands obedecia sumisamente a Jesucristo
cuando recibia de éste una orden; no podiaresistirse
ni posponer su obediencia Sin embargo, €
Arcangel Miguel tenia que luchar con Satanas,
tenia que batallar con é. Cristo no, Cristo sdlo
tenia que decirle que se fuera. Es evidente que no
son la misma per sona.

Cristo, alln estando en la carne, erainfinitamente
mas poderoso que Satanas y todos sus demonios
juntos. El Arcangd Miguel no podia ordenarle a
Satanés que se fuera tenia que luchar con é, y lo
tenian que ayudar sus compafieros angelicales.
Cristo se bastaba a si mismo, no tenia necesidad de
gue nadie lo ayudara. En Jd 1:9 vemos que €
Arcangel Miguel no podia darle 6rdenes a Satanés,
ni tampoco Satanés las obedecia.

“Pero cuando el Arcangel Miguel contendia
con el Diablo, disputando sobre el cuerpo de
Moisés, no se atrevid a usar de juicio de
maldicion contra é, sino que dijo: El Sefior te
reprenda.” (Jd 1:9)

Quinta. Vemos en este versiculo recién leido que
el Arcangel Miguel no se atrevié a usar juicio
contra el Diablo. ¢Me van a decir que Cristo no se
“arevi6’? Pero s é es € Sefior, é es € que
manda. El que no se puede atrever con Cristo es e
Diablo, no viceversa. Cristo no tiene que contender
con e Diablo, ni disputar (discutir) con €,
solamente tiene que darle 6rdenes, como hizo en la
tentacion.

17



563

564

565

566

567

568

569

570

571

572

573

574

575

576

577

578

579

580

581

582

583

584

585

586

587

588

589

590

591

592

593

594

595

596

597

598

Vemos que € Arcangd Migue “contendid’, y
gue “no se atrevid’. Ese no es e cuadro dd divino
Jesucristo Unigénito de Dios. Ningun verdadero
cristiano que considere a Cristo un ser divino, va a
aceptar que € no se atrevia areprender a Satanas, 0
gue éste pudiera contender con Cristo.

Se ve claamente e intento de infiltrar 4
cristianismo para destruirlo desde adentro. A
Satanas le fue imposible destruir e cristianismo
desde afuera Con persecuciones y martirios Satanas
nunca pudo acabar con lafe. Por eso se cuela dentro
del cristianismo para intentar destruirlo desde
adentro.

Sexta. Judas, € hermano de Jacobo, conocia
perfectamente a Cristo y sabia su nombre. El
libro de Judas fue escrito después de la
resurreccion. Si @ Arcange Miguel fuera Cristo,
Judas no hubiera usado el nombre de Migud, sino
el de Jesucristo. En vez de decir “...cuando €
Arcangel Miguel contendia..”, hubiera dicho
“..cuando Jesucristo contendia...”. Ademas, en
ningun lugar de la Biblia se le [lama “Miguel” a
Jesucristo.

Séptima. Adorar a un ser que no es divino es un
pecado de idolatria. Dios ordend a los angeles que
adoraran a Cristo, por lo tanto, Cristo es un ser
divino, pues no iba Dios a ordenar alos angeles que
cometieran un acto de idolatria. Si Cristo es un ser
divino, no puede ser un arcangel, porque los
arcangeles no son seres divinos, SN0 seres
angelicales El rusdismo no ha distorsionado
mucho este pasgje en su version, y de é todavia se
sacalaverdad.
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“5 Porgue ¢a cual de los angeles dijo Dios
jamas. Mi hijo eres td, hoy yo te he
engendrado? Y otra vez: Yo seréa é Padre, y
él me sera a mi hijo. 6 Y otra vez, cuando
introduce al Primogénito en la Tierra, dice: Y
adérenle todos los angeles de Dios. 7 Y
ciertamente de los angeles dice: El que hace
a sus angeles espiritus, y a sus ministros
Ilama de fuego. 8 Mas al hijo: Tu trono, oh
Dios, por € siglo del siglo; vara de equidad
lavaradetureino; 9hasamado lajusticia, y
aborrecido la maldad; por lo cual te ungio
Dios, e Dios tuyo, con éleo de alegria mas
gue a tus comparieros.”
(Heb 1:5-9 Reina-Valera)

“Pero cuando introduce de nuevo a su
Primogénito en latierra habitada, dice: Y que
todoslos angelesde Diosle adoren.”

(Heb 1:6 versiéon ruselista)

Habria que preguntar también a los ruselistas, si
ellos adoran a Cristo. Si dicen que no, entonces no
estan haciendo lo que Dios orden6 en Heb 1:6. Si
dicen que si, entonces se les pregunta como es que
ellos adoran a un ser que segun ellos es un arcangel

y no un ser divino.
*

>Por_qué digo que Cristo es un ser divino. Para
decir que Cristo es un ser divino me baso no
solamente en e hecho de que Dios ordena a los
angeles que lo adoren, sino ademés, en e hecho de
gue el mismo Jesucristo nos dice que donde hayan
dos o tres congregados en su nombre, ali estaria él
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en medio de ellos. Eso solo lo puede decir un ser
divino, porque sdlo un ser divino puede estar en
muchos lugares diferentes a mismo tiempo.

También me baso en e hecho de que en €
versiculo 8 que acabamos de leer, se le aplica d
Hijo, es decir a Cristo, € calificativo de Dios. En
este caso el sujeto delaoracion eslapaabraDios y
esta palabra no puede estarse refiriendo a Padre,
porque a final de la frase se le dice a sujeto de la
oracion: “te ungio Dios, € Dios tuyo”. Se hace
evidente que no puede estérsele diciendo a Padre
que a El lo ungi6 su Dios, por lo tanto, se tiene que
estar diciendo tal cosa a Hijo. Y s se le esta
diciendo a Hijo, eso significa que la paabra
“Dios’ con la cua se caifico a sujeto de la
oracion, se le aplica a Cristo. Es decir, que ain
guiéndonos por las distorsionadas traducciones del
ruselismo, se puede demostrar que Cristo es un ser
divinoigual aDios Padre.

“Pero con respecto a Hijo: Dios, es tu trono
para siempre, y cetro de rectitud es el cetro de
tureino.” (Heb 1:8 version ruselista)

El nombre de Miguel aparece cinco veces en la
Biblia, una de €llas es e versiculo que estamos
estudiando, las otras son; Dn 10:13; 10:21; 12:1;
Jd 1.9y Ap 12:7. En ninguno de esos Cinco casos se
puede conectar a Miguel con Cristo.

“Mas €l principe del reino de Persia se puso
contra mi veintiun dias y he aqui, Miguel,
uno de los principales principes, vino para
ayudarme, y yo quedé alli con los reyes de
Persia.” (Dn 10:13)
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“Empero yo te declararé lo que esta escrito
en la Escritura de Verdad, y ninguno hay que
se esfuerce conmigo en estas cosas, Sino
Miguel vuestro principe” (Dn 10:21)

“Y en aquel tiempo se levantara Miguel, €

gran principe que est4 por los hijos de tu

pueblo; y serd tiempo de angustia, cual nunca

fue después que hubo gente hasta entonces;

mas en aquel tiempo sera libertado tu pueblo,

todos los que se hallaren escritos en € libro.”
(Dn 12:1)

“Pero cuando €l Arcangel Migue contendia
con €l Diablo, disputando sobre el cuerpo de
Moisés, no se atrevié a usar de juicio de
maldicién contra él, sino que dijo: El Sefior te
reprenda.” (Jd 1:9)

“Y fue hecha una grande batalla en & Cielo:

Miguel y sus angeles lidiaban contra e

Dragodn; y lidiaba € Dragon y sus angeles.”
(Ap 12:7)

Esta perfectamente demostrado que es fasa la
diabdlica estratagema del ruselismo, para hacer ver
gue Cristo no es un ser divino, sino simplemente un
arcangel.

Para terminar con este punto, es bueno que
ustedes estén conscientes de que € ruselismo, a
pesar de no creer en la divinidad de Nuestro Sefior
Jesucristo, fingen creerlo, utilizando habilidosa-
mente |as pal abras para que aquellos que hablan con
ellos, no se den cuenta de su verdadera creencia. S
le preguntamos a un rusdista s ellos creen que
Cristo es un ser divino, ellos dicen que si, pero en
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realidad lo que estan diciendo es que ellos creen que
Jesus es un ser de origen divino, a igual que el ser
humano es de origen divino, no que sea divino en si
mismo, es decir que Cristo es divino por naturaleza

Para poder arrinconarlos y extraerles como con un
sacacorchos, 1o que de verdad €ellos creen, se pasa
mucho trabajo, porque son astutosy mentirosos,
y acostumbran a responder con evasivas, y con una
catarata de palabras para que €l cristiano olvide lo
gue le esta preguntando.

La forma en que yo los arrincono es preguntarles
si Cristo es un ser divino. Si dicen que no, entonces
se les dice que & Cristo en quien ellos creen, y €
gue nosotros creemos, no son la misma persona, y
gue un ser que no es divino, no puede salvar a
nadie.

No obstante, por lo regular ellos contestan que s,
gque Cristo es un ser divino, pero cuando €
ruselismo dice que Cristo es un ser divino, esta
mintiendo, porgue lo que ellos creen es que es de
origen divino, no que sea divino en si mismo. Eso
Nno es noticia para nosotros, porque todos los
angeles, arcangeles, querubines, serafines y hasta
los seres humano y los animales, somos de origen
divino, puesto que fue Dios quien nos creo.

Para obligar a uno de €elos a definirse se le
pregunta 9 € considera que é (& rusdista), es un
ser divino; luego se le preguntasi Gabriel es un ser
divino; luego que si Cristo es un ser divino; y por
Ultimo si Dios es un ser divino. Finalmente se les
pregunta si € tipo de ser que es Cristo y €l tipo de
sr que es Dios, es el mismo. Con esto seles obliga
adefinir su creencia, y seglin sus respuestas ustedes
pueden responder seguin vimos anteriormente.

*k*
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Capitulo 4
Niegan que Cristo sea Hijo de Dios

>B) Con diabdlica habilidad refutan que Cristo
sea Hijo de Dios mientrasfingen creerlo

En esta seccidn fijense en que

1) e ruselismo finge que la palabra “ unigénito” se

refiere aque Dios cred un solo arcangel;

2) e Arcangel Miguel es uno de varios, no es €

solo.

Son muchas las veces que en la Biblia se dice
claramente que Nuestro Sefior Jesucristo es el
Unigeénito Hijo de Dios Como que € ruselismo no
puede negar tal evidencia, lo que hace es
distorsionarla tal y como hizo la serpiente con la
prohibicion de comer del arbol de la sabiduria del
bieny del mal.

Con habilidad malévola, e ruseismo no niega
gue Cristo sea Hijo de Dios, sino gque transforma €l
significado de la frase, haciendo ver que en vez de
ser e Unigénito Hijo Divino de Dios, es
simplemente uno de los muchos hijos angelicales de
Dios.

Entonces, para “explicar” lo de “unigénito”
inventan la falsa hipotesis de que Dios cred un solo
arcangel, y que ese arcangel es Jesucristo. De esa
manera tratan ellos de aplacar la sospecha que
pudiera surgir cuando alguien le pregunte cémo
siendo un arcangel va a ser e Unigénito Hijo de
Dios.
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“Mas €l principe dd reino de Persia se puso
contra mi veintian dias; y he aqui, Migud,
uno de los principales principes, vino para
ayudarme, y yo quedé alli con los reyes de
Persia.” (Dn 10:13)

*

>Repasemos: Es absolutamente falso que Dios
haya creado un solo arcangel. Eso se evidenciaen
Dn 10:13 (que ya vimos antes), donde el angel que
habla con Daniel dice que Miguel es uno de los
principales principes. Si es uno de los principales
principes se deducen tres cosas:

a) Miguel no es e principal de todos los seres que

se hallan bgjo Dios, como si lo es Cristo;
b) Miguel no es el Unico principe principal,
puesto que é esuno de ellos;

¢) Si por unlado Judas dice que Miguel esun
arcangel, y por otro lado vemos en Daniel que
hay varios seresigualesaMiguel , es|6gico
pensar que hay varios arcangeles, aunque
solamente se conozca el nombre de uno de
ellos.

El hecho de que sdlo se mencione € nombre de
un angel (Gabridl), no significa que solamente
existe un angel; iguamente e hecho de que
solamente se mencione e nombre de un arcangel
(Miguel), no significa que exista un solo arcangel.

Por lo tanto, st Miguel no es e Unico arcangel que
existe, eso quiere decir que Miguel no es
unigénito; y s Miguel no es e unigénito, eso
significa que no puede ser Cristo. Todo esto
evidencia que los rusdlistas confian su salvacion a
un arcangel que no puede salvarlos, pues € Unico
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hg
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gue hizo eso fue Jesucristo, como divino Hijo de
Dios quees.

En resumen. Son muchos los lugares en laBiblia
en los que se dice que Cristo es el Hijo de Dios, y
eso no lo niega @ ruselismo, porgue no puede.
Ellos lo que hacen es fingir que creen que es el Hijo
de Dios, pero darle a la frase “Hijo de Dios’ un
significado diferente al que nosotros le damos. De
esa manera nos tratan de hacer ver a los cristianos
gue €ellos creen o mismo que nosotros, usando la
frase en una forma saténicamente engariosa

*k %

Capitulo 5
Incitan a sus seguidor es a blasfemar al
Espiritu Santo

>C) Tratan de hacer ver que el Espiritu Santo no

esun ser divino, sino una “fuerza activa”

En esta seccion fijense en que

1) los ruselistas blasfeman a Espiritu Santo cuando
dicen que es unafuerza'y no un ser divino;

2) el propdsito de Satanés es hacer que se blasfeme
al Espiritu Santo; para que no haya quien auxilie
al creyente llevandolo alaverdad;

3) a Espiritu Santo le parecen bien 0 mal las cosas,
sabe guiar, ensefiar, consolar, etc., todo lo cual
indica que es un ser pensante;

4) el Espiritu Santo es un ser divino puesto que:

a) se bautiza en su nombre a los cristianos; y
b) hablar contraé es una blasfemia; solo se
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puede blasfemar a un ser divino; ofender a
alguien que no sea divino es un insulto; no
unablasfemia;
5) & Espiritu Santo tiene sentimientos, por lo tanto
no es unafuerza;
6) €l ruselismo no puede mostrar un solo versiculo
biblico que diga que el Espiritu Santo es una
fuerza.

Decir que Dios no es una persona divina, sino
que Dios son las fuerzas de la naturaleza, como €
rayo, € fuego, € viento, los volcanes y demas, es
una manera de blasfemar. Igualmente, decir que €
Espiritu Santo no es una persona diving sino que es
una “fuerza activad’, (comparable, segun ellos
mismos dicen a la éectricidad), es una manera de
blasfemarlo. Cuando se hable con un ruselista es
bueno advertirles que ellos estdn cometiendo un
pecado imperdonable a blasfemar a Espiritu Santo,
y que van a pagar por ello, porque su obligacion es
buscar la verdad donde pueda ser hallada.

¢Por qué Satanas ensefia a los ruselistas a
blasfemar al Espiritu Santo? Cuando Satanéds, a
través del ruselismo logra convencer a aguellos a
quienes predican, que Cristo no es un ser divino,
gue es un simple arcangel, etc., ha convertido a esas
personas en seres no salvados, que alavez se creen
cristianos. Pero esas personas asi convencidas en
principio, aln se les pueden escapar de entre las
garras a Satanas, porque el Espiritu Santo les traiga
a la verdad a través de agun hermano que les
predique.

Para evitar, 0 més bien para dificultar que €l
Espiritu  Santo pueda actuar en esos seres
engafiados, a fin de sacarlos de su error, €
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ruselismo, inspirado por los seres de las Tinieblas,
los tratan de ensefiar a blasfemar al Espiritu Santo.
De esa manera la nueva persona a quien ellos le
predican su diabdlica doctrina, se auto-encierra en
una carcd espiritua de la cual no pueden sdir a
menos que sean honestos y le pidan ayuda a Dios.

Es algo asi como si habiendo una carcel en un
desierto, el carcelero, no teniendo fuerzas para
meter a un hombre en esa céarcel, le diera a ese
hombre la Ilave de una celda lo convenciera con
fasas y habilidosas paabras de que entre en esa
celda que la cierre con llave, y que después arroje
la llave con todas sus fuerzas a través de los
barrotes. Al hacerlo, esa persona quedaria prisionera
de su propia estupidez, pues ahorano puede salir.

Eso mismo es lo que hace € rusdismo cuando
convence a sus adeptos a que blasfemen al
Espiritu Santo: los mete en una celda de la cércel
del Diablo, y los convencen de que rechacen al
Espiritu Santo, que es la llave, € Unico que puede
ayudarlos a encontrar la verdad. Es realmente una
astucia satanica.

*

> Veamos como ayudar a un ruselista a librarse
de su diabdlico rechazo al Espiritu Santo. Lo

primero es pedirle a ruselista que nos muestre un
solo versiculo biblico en el gue claramente se diga
gue & Espiritu Santo es unafuerza.

En vez de hacer eso é va a comenzar a dar su
opinidn 0 a mostrar pasgjes que nada tienen que ver
con la cuestion. Cuando haga eso se le dice que no
gueremos oir su opinién pues ya la conocemos, que
lo que gqueremos es que nNos Muestre un pasaje que
digaque e Espiritu Santo es unafuerza.
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Cuando no pueda mostrarlo, se le pregunta cud es
el proceso mental que é siguié para llegar a la
conclusion de que el Espiritu Santo no es un ser
pensante, a pesar de que en la Biblia se dice que:
habla, ensefia, se _contrista, sabe escoger a quien
enviar, sabe que misién darle a ese escogido,
prohibe, tiene discernimiento, un insulto contra él es
una blasfemia, |e parecen bien o mal las cosas, guia,
consuela, € bautismo se hace un su nombre
también, siente amor y otros sentimientos da
opinion sobre religién, predice e futuro, da
testimonio, nombra obispos, |les da autoridad a esos
obispos, aclara misterios, le da érdenes a Pedro,
escudrifia y conoce. S hace todo estas cosas que
son privativas de los seres pensantes, ¢qué proceso
mental siguio él para llegar a la conclusiéon de que
No es un ser pensante sino una fuerza?

Voy a poner varios argumentos con los que se le
puede demostrar a un ruselista que e Espiritu
Santo es un ser vivo, un ser pensante, no una fuerza,
es decir, que es un ser divino, no algo asi como la
electricidad.

*

>Uno. Al Espiritu Santo le parecen bien o mal
las cosas, 0 sea, tiene criterio vy discer nimiento.

Una de las cosas que se puede hacer es preguntarle
a un ruselista su opinién sobre € Espiritu Santo.
Ellos van arecitar el gomigrafo que les inculcaron,
van a decir que es la “fuerza activa de Dios’.
Entonces se les pregunta que s segun €los €
Espiritu Santo es como la electricidad, |a energia
nuclear, etc.. Ellos van a decir que si. Luego se les
dice que s €llos creen que a la electricidad le
parezca bien o mal lo que uno haga; que s a la
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electricidad o ala energia atdbmica le pueden parecer
bien o mal lo que yo crea o predique, y antes de que
empiecen a tratar de desviar € tema con una
catarata de palabras, sele muestra Hch 15:28.

“Que ha parecido bien al Espiritu Santo, y a
NOSOtros, NO imponeros ninguna carga mas
gue estas cosas necesarias’

(Hch 15:28 Reina Vaera)

“Porque al espiritu santo y a nosotros
mismos nos ha parecido bien no anadirles
ninguna otra carga, salvo estas cosas
necesarias.” (Hch 15: 28 ruselista)

Aqui dice “....ha parecido bien a Espiritu
Santo....”. Si dice que le parecid bien, es porque
también pueden parecerle ma las cosas. Aquel a
quien le parezcan las cosas bien o mal, tiene que
tener discernimiento, tiene que ser uno que piense y
tenga sentimientos, inteligencia y criterio propio.
Un ser que piense tenga discernimiento,
inteligencia, criterio propio y sentimientos, no
puede ser unasimple “fuerza’, como sostienen los
jerarcas del ruselismo, y repiten sus irracionales
seguidores. Lo mejor de esto es que este versiculo
no ha sido tergiversado alin en la traduccion
ruselista, como si han tergiversado otros muchos.

*

>Dos. El bautizarnos en € nombre del Espiritu
Santo nos indica gue es un _ser divino. En Mt

2819 se ordena que & bautismo se haga en €
nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. El
ruselismo, que siempre procede torcidamente, le
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atribuyen a nombre “Espiritu  Santo”, dos
significados, segin les convenga en € momento.
Por un lado dicen que se refiere a Dios Padre,
porque El es un Espiritu Santo, 0 sea, que es otro
nombre para Dios, por € otro lado dicen que ese
es e nombre de “la fuerza activd’ de Dios,
concepto este que no han sacado de la Biblia, sino
de lo que les dice su “papa’ que es e llamado
“ Cuerpo Gobernante’.

“Por tanto, id, y doctrinad a todos los
gentiles, bautizandolos en & nombre del
Padre y del Hijo, y del Espiritu Santo.”

(Mt 28:19 Reina-Vaera)

“Por lo tanto, vayan y hagan discipulos de
gentes de todas las naciones bautizandolos
en € nombre del Padre, del Hijo y de
espiritu santo.” (Mt 28:19 rusdlista)

Este versiculo pugna con las explicaciones del
ruselismo, y sdlo dgja lugar a la tesis de que €
Espiritu  Santo es un ser pensante, unido
intimamente al Padre y a Hijo en forma
indubitable, y de tal manera, que se puede
considerar sin temor a error 0 exageracion, que en
categoria esel tercer ser del universo.

En €l pasge que nos ocupa es ilogico pensar que
la frase Espiritu Santo se refiera a Dios Padre,
porgue eso querria decir gue mencionan a Dios dos
veces. Si asi fuera, habria que leer de la siguiente
manera: “...bautizandolos en e nombre del Padre,
del Hijoy del Padre’. Pensar eso es absurdo.

La otra aternativa es que segun ellos, la frase
“ Espiritu Santo” aqui serefiereala*” fuerza activa’,
gue a decir de elos, es adgo asi como la
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electricidad. Eso es mas absurdo alin, porque no va
Jesucristo a mandar a alguien a bautizarse en €
nombre de una fuerza, y aiguaar a esatal fuerza
consigo mismo y con su Padre Dios. ¢Quién tendria
una mente tan aberrante, que se bautizara en €
nombre de la electricidad, o de la energia atdbmica, o
del trueno, o cosa parecida?

*

>Tres. El Espiritu Santo puede tomar forma de
paloma. El ruselismo, para ridiculizar la idea de
gue el Espiritu Santo sea un ser divino, alega que de
ser un ente divino no podria haber tomado forma de
paoma Tratan de limitar e poder del Espiritu
Santo, que es un ser divino, pero admiten la
estupidez de que una “fuerza activa’” pueda
tomar forma de paloma. Ni la electricidad, ni €
trueno, ni la energia atdmica, ni ninguna fuerza
activa, pueden tomar tal forma. Cuelan el mosquito
y se tragan e camelo. No admiten que un ser
divino se pueda presentar ante los humanos en la
forma que le dé la gana, pero aceptan € mismo
milagro para una fuerza sin divinidad ni razén, ni
inteligencia, ni nada.

“Y acontecidé que, como todo e pueblo se
bautizaba, también Jesis fue bautizado; y
orando, € Cigdlo se abrio, y descendié €
Espiritu Santo sobre @ en forma corporal,
como paloma, y fue hecha una voz del Cielo
que decia: Tu eres mi Hijo amado, en ti me he
complacido.” (Lc 3:21-22)

*
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>Un ser divino puede estar en 120 lugares
distintos. Otra idiotez que usan para “demostrar”

gue e Espiritu Santo es una fuerza y no es un ser
divino es decir que si fuera un ser viviente no podria
haberse posado en forma de lengua de fuego sobre
120 personas distintas € dia de Pentecostés, puesto
gue nadie puede dividirse en 120 partes. Este
argumento se les ocurre porque consideran que €
Espiritu Santo no es un ser divino. Jesucristo dijo
gue donde quiera que hubiere 2 6 3 congregados
en su nombre alli estaria é en medio de élos.
S6lo un ser divino puede estar en muchas partes a
mismo tiempo. Eso prueba que Cristo es divino, no
un arcangel, que por no ser divino, no puede estar
en varias partes d mismo tiempo. lguamente,
porque €l Espiritu Santo es un ser divino, puede
estar a mismo tiempo no ya en 120 personas, Sino
en el mundo entero.

*

>Cuatro. Si_al Espiritu Santo alguien puede

blasfemarlo es porque es un ser diving, y S se
refiriera a Dios Padre por qué lo ponen con

mindsculas. Si vamos a leer Lc 12:10-12 en la
misma traduccion del ruselismo, veremos que ellos
todavia no han torcido este pasgje, pero ponen con
minuscula el nombre del Espiritu Santo. Ellos hacen
eso para hacer ver que la frase “ Espiritu Santo” no
es un nombre propio, que no se refiere a un ser
viviente a un ser pensante. Cuando se ven
atrapados con versiculos que hablan del Espiritu
Santo en formatal que, evidentemente, se refieren a
un ser divino, ellos para salir del paso, dicen que, en
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ese caso, la frase Espiritu Santo se refiere a Dios
Padre.

Pero en este versiculo ellos estédn atrapados por
ambos lados, porque a decir que no se perdona la
blasfemia contra e Espiritu Santo, nos hace ver que
se trata de un ser divino, y a ponerlo ellos con
minusculas nos hace ver que ellos no consideran
gue sea Dios Padre. Estaeslatraduccion de ellos:

“Y atodo el gue diga una palabra contra el
Hijo del Hombre, le ser& perdonado, pero a
que blasfeme contra el espiritu santo, nole
seréa perdonado.”

(Lc 12:10 version ruselista)

¢Qué significa para ellos aqui la frase Espiritu
Santo? S serefiere a Dios Padre, entonces ¢por qué
lo ponen con mindscula? Y s no se refiere a Dios
Padre, entonces ¢a quien se refiere aqui la frase
Espiritu Santo? Si se refiere a lo que elos [laman
“fuerza activa de Dios’, se hace evidente que se
trata de un ser divino, pues no se puede blasfemar a
una simple fuerza sin pensamiento, ni personalidad,
ni divinidad. Tampoco se puede blasfemar a un
ser pensante que no sea divino. La blasfemia

siempre es contra un ser divino, St NO, NO €S
blasfemia, esun simpleinsulto.

Ademés d mismo hecho de que diga que la
blasfemia contra Cristo les seria perdonada (porque
creilan que era un ser humano), pero que la
blasfemia contra e Espiritu Santo no les seria
perdonada, nos hace ver que e Espiritu Santo es
alguien a quien es gran pecado blasfemar. Veamos
otro caso diferente con los versiculos 11-12, los
cual es tampoco han tergiversado.
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“Mas cuando los traigan ante asambleas
publicas y ante funcionarios y autoridades de
gobierno, no se inquieten acerca de como o
qué hablaran en defensa, o de qué diran,
porque €l espiritu santo les enseflard en
aquella misma hora | as cosas que deben decir.
(Lc 12:11-12 version ruselista)

Como vemos en la propia traduccién del
ruselismo dice que € Espiritu Santo ensefiara a
los cristianos. Solamente un ser pensante puede
ensefiar a otro ser pensante. La electricidad, €
trueno o la energia atdbmica no pueden ensefiar a
nadie. Si el Espiritu Santo no fuera un ser vivientey
pensante, un ser con inteligencia, no podria ensefiar
a los cristianos qué cosa responder, o qué cosa
hablar. El ensefiar y el hablar son caracteristicas
exclusivas de los seres pensantes. De la propia
version ruselista se puede dar uno cuenta aunque
no leyera otra que e Espiritu Santo es un ser
pensante, un ser inteligente y un ser divino.
Ninguno de ellos tendrd justificacion en € dia del
juicio para decir que ellos creian torcidamente,
porgue no pudieron leer una Biblia correctamente
traducida. Ellos tienen todo |o necesario para salir
de su encierro espiritual, pero no lo usan, porque
ellos no adoran a Dios, sino a Cuerpo Gobernante.

*

>Cinco. La frase “Espiritu Santo” nunca se
refiere a Dios Padre en los siquientes pasajes. Es
notable como estas nuevas religiones, o coémo
ciertas nuevas interpretaciones de las antiguas
religiones, tienden en la actualidad, a apartar a
creyente del Espiritu Santo. La idea detras de esa
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tendencia es @ impedir la marcha atras de
aquellos religiosos, que para poder pertenecer a la
secta, tienen gque comenzar por blasfemar a, o
pelearse con, e Espiritu Santo, que es & que,
precisamente, hace en € humano la tarea de
conversion y de dar luz para entender |a Palabra de
Dios.

Las voluntarias falsedades que alega el ruselismo
para “explicar” su inexplicable hipotesis, es que la
frase “Espiritu Santo” unas veces se refiere a
mismo Dios, y otras a “la fuerza activa’ de Este.
Veamos.

“Y vyo rogaré al Padre, y os dara otro
Consolador, para que esté con vosotros para
siempre; al Espiritu de verdad, al cual €
mundo no puede recibir, porque no leve, ni le
conoce, mas Vosotros le conocéis, porgue esta
CON VOSOLtros, y seré en vosotros.”

(In 14:16-17)

La traduccidn ruselista dice textualmente en los
versiculos 16 y 17:

“Y yo pediré al Padre y é les dard otro
ayudante que esté con ustedes para siempre,
el espiritu de verdad, que el mundo no puede
recibir, porque ni lo contempla ni lo conoce.
Ustedes lo conocen, porque permanece con
ustedes y esta en ustedes’.

(In 14:16-17 version ruselista)

Méas adelante, en e versiculo 26, la traduccién
ruselistadice
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“Mas @ ayudante, €l espiritu santo, que €
Padre enviara en mi nombre, ése les ensefiara
todas las cosas y les harérecordar todas las
cosas que les dije.”

(JIn 14:26 version ruselista)

Hasta aqui 1o traducido por ellos. Aun aceptando
las tergiversadas traducciones de la Biblia que hace
el ruselismo, se puede llegar a la conclusion de la
inconsistencia y absurdidad de su afirmacion.
Analicemos pues los pasges de Jn 14:13, 16-17 y
26.

a) Es absurdo que se le dé d calificativo de
“ayudante’ a una “fuerza activa’, a ago que no
piensg y mas aun s el tema en e que tiene que
ayudar es en religion, paralo cua hay que actuar en
lamente del creyente, en su psiquis.

b) No podran alegar en este caso que se esta
aplicando lafrase” Espiritu Santo” a Dios Padre,
porgue segun su propia traduccion, e Espiritu Santo
iba a ser enviado a peticion de Jesls por €l propio
Dios Padre. Por lo tanto, en este caso la frase
“ Espiritu Santo no se puede estar refiriendo a Dios
Padre. Si no se refiere a Padre ni a Cristo, porque
éste pide que lo envie y Aqué lo envia, tiene que
referirse a alguien fuera de ellos dos.

c) El Espiritu Santo tiene que ser, un ente
pensante, porque si no, no puede ensefiar. Eso es
privativo de los seres pensantes. Una “fuerza
activa’ no puede dar clases ni impartir instruc-
ciones ni puede hacerlo la electricidad o la energia
atomica o la energia hidraulica. ¢COmo una fuerza
va a hacerme recordar algo a mi, s ninguna
fuerza tiene memoria? El tener memoria, €
recordar, el hacer recordar a otros son facultades
intelectuales, las cuales son privativas de los seres
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vivos inteligentes, no de las cosas impersonales,
como las fuerzas Otro tanto puede decirse de lo
dicho en Jn 14:26 de la traduccion ruselista, donde
nos asegura que “el ayudanté’ da testimonio de
Cristo. ¢En qué forma una fuerza ciega puede dar
testimonio?

d) También en Jn 16:13 de la traduccién
ruselista se ve que lafrase el “espiritu de la verdad”
no puede referirse a Padre, porque dice que hablard
las cosas que oye. Pero no solo eso, si lasoyey las
declara es porque tiene mente. La fuerza del
viento o la energia nuclear no van a oir ago y
declararselo luego a otros y mucho menos va a
poderse decir que nos guia en cuestiones de religion
como si se dicedel Espiritu Santo.

“Sin embargo, cuando llegue aquédl, €
espiritu de verdad, é los guiar4 a toda la
verdad, porque no hablard por su propio
impulso, sino que hablara las cosas que oye, y
les declarara las cosas que vienen.”

(In 16: 13 ruselista)

Como vemos, en este versiculo de la propia
version ruselista dice que e Espiritu Santo los
guiard a toda verdad. Una fuerza sin mente no
puede guiar a nadie, y mucho menos a la verdad,
porgue una fuerza sin mente no puede saber qué
cosaeslaverdad y qué cosano lo es.

Pero lo méasinteresante de todo esto es que ni €
ruselismo ni nadie pueden falsear la Biblia en su
totalidad, siempre se les quedan pedazos de verdad
gue ellos no se dan cuenta de que se les escaparon.
En este mismo versiculo de su traduccion vemos
gue se les escaparon dos cosas gque no tergiversaron:

7

los pronombres “aqué” y “é”. Cuando esas dos
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palabras se usan en lugar de una persona, llevan
acento. Ellos agui le ponen acento, porque ven que
en e original se refiere a un ser vivo, no a una
fuerza, y no se dieron cuenta de que tenian que
cambiarlo.

Si el Espiritu Santo fuera una fuerza'y no un ser
Vivo, no se usaria €l pronombre “é”, Sno “eso”, ni
se usaria“aguéd”, sino “aguel” (sin acento) o més
bien “aguello’. Los que falsean la Palabra de Dios
nunca puede hacerlo completamente, y los que leen
cudquier version de la Biblia, siempre pueden

encontrar la verdad.
*

>Seis. Laversion ruselista dice que €l Espiritu

Santo hablé por boca de David. S la frase
“Espiritu Santd’ se refiere a Dios Padre, ¢por qué

ellos no la pusieron con mayulscula en su version
ruselista? Por otro lado si se refiere a lo que estos
farsantes |laman “fuerza activa’, ¢cOmo va una
“fuerza’ a hablar coherentemente, s eso es
privativo de los seres inteligentes? Mas adn,
¢como iba a hablar de antemano, es decir, a
profetizar, s eso sdlo puede hacerlo un ser
pensante especialmente dotado por Dios?
JPiensan estos necios que la electricidad o la
energia nuclear pueden hablarnos ago? ¢Pueden
darnos dichas fuerzas alguna profecia? jYa pagaran
estas blasfemias en ese Infierno que ellos dicen que
no existe!

“Varones hermanos, convino que se

cumpliese la Escritura, la cual dijo antes €
Espiritu Santo por la boca de David, de
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Judas, que fue guia de los que prendieron a
Jests’ (Hch 1:16)

“Varones hermanos, era necesario que se
cumpliera la escritura, que € espiritu santo
habl6 de antemano por boca de David acerca
de Judas que se hizo guia de los que
arrestaron aJesis”  (Hch 1:16 ruselista)

*

>Siete Una fuerza no puede “conceder” ni
hacer gue otro hable en lengua desconocida. En
Hch 2:4latraduccion ruselistadice:

“Y todos se llenaron de espiritu santo y
comenzaron a hablar en lenguas diferentes,
asi como € espiritu les concedia
expresarse’. (Hch 2:4 rusdlistg)

La pregunta es ¢puede una fuerza sin mentalidad
ni intelecto conceder a aguien algo? Méas aln,
¢puede unafuerza sin inteligencia hacer que alguien
hable inteligentemente en un idioma que no
conoce?

“Conceder” es exclusivo de los seres vivos, y
hablar con coherencia es privativo de los seres
inteligentes, no de las fuerzas.

*

>Qcho. El Espiritu Santo representa a Dios con
inteligencia. ¢Puede una persona viva hacerse

representar por una muerta, o por algo inanimado?
S6lo un necio se aferra a afirmar que e embajador
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de una persona viva sea una piedra, un galon de
gasolina o 500 kilovatios de el ectricidad.

Una fuerzainanimada, por muy activa que sea, no
sabe representar a nadie, porque a no tener
inteligencia no puede reaccionar como él estima que
reaccionaria aquél que lo envié, en similares
circunstancias. Si e Espiritu Santo fuera una mera
fuerza activa sin inteligencia, no podria representar
a Dios, pues no sabria qué hacer frente a cada
circunstancia Hay miles y miles de angeles y
otros seres inteligentes, para que vaya Dios a
hacer se representar por algo sin inteligencia ni
personalidad ni capacidad.

“Y dijo Pedro: Ananias, ¢por qué ha llenado
Satands tu corazon a que mintieses al Espiritu
Santo, y defraudases del precio de la
heredad? Reteniéndola, ¢no se te quedaba a
ti? y vendida, ¢no estaba en tu potestad?
¢Por gqué pusiste esto en tu corazon? No has
mentido a los hombres, sinoaDios.”
(Hch 5:34)

“Mas Pedro dijo: Ananias, ¢por qué te ha
envalentonado Satanas a tratar con engafio
al espiritu santo y a retener secretamente
parte del precio del campo?”

(Hch 5:3 rusdlistg)

¢Quién puede creer que se puede tratar con
engafo a la energia nuclear o eéctrica? Para
mentirle a aguien, ese aguien tiene que tener
inteligencia. Para que a alguien le ofenda un engafio
ese aguien tiene que conocer la diferencia entre la
verdad y la mentira. Preguntele a una fuerza activa
cuad es la diferencia Todas estas cosas pueden
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colegirse a leer la traduccion ruselista y escuchar
los argumentos que ellos usan para defender la
abominable tesis de que el Espiritu Santo no es un
ser pensante aguien con personaidad e
inteligencia. ¢Puede alguien decir: “Yo engafié a
unapiedra’ 0 “ Yo engafié alaelectricidad?

En Hch 5:9 de la traduccion ruselista dice que
Ananias y Safira pusieron “a prueba el espiritu de
Jehovd@'. No dice que pusieron a prueba a Jehova,
sino a Su Espiritu. ¢Puede ponerse a prueba a ago
sin personalidad, con mentiras, verdades o asuntos
filosdficos? Yo puedo poner a prueba la resistencia
de una viga, o € voltge de una bateria cada una
con €l aparato correspondiente, pero no diciéndole
unamentiraalaviga o ala eectricidad, porque ese
tipo de prueba solo puede hacérsele a alguien con
inteligenciay personalidad.

Al decir en @ versiculo 3 que Ananias mintio al
Espiritu Santo, y luego decir en el versiculo 4 que
habia mentido a Dios nos hace ver que Pedro
sabia que d Espiritu Santo era un ser divino.

Otra cosa muy interesante que se entresaca de
Hch 5:3 en la version rusdlista es a quién €los en
reaidad sirven y veneran. Lean de nuevo ese
versiculo en la version ruselista y veran que ellos
ponen el nombre de Satanas, con mayuscula, y €
nombre del Espiritu Santo con mindscula. Eso
dice mucho de esa secta.

*

>Nueve. El teléfono no da ordenes, € que las
da es € ser pensante que habla por é. En la

version ruselista de la Biblia, €llos ponen la palabra
Espiritu con minuscula, 1o cua es sefia de que no lo
consideran una persona Es decir, que cuando ellos
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ponen “espiritu” con mindscula, no se estan
refiriendo a Dios, sino a lo que €llos llaman “la
fuerza activa’. Cuando los ruselistas discuten sobre
el Espiritu Santo y se ven acorralados por € hecho
de que en su propia traduccion se evidencia que €
Espiritu Santo tiene todas las cualidades de un ser
inteligente y no de una “fuerza activa’, entonces
sdltan a decir que en ese caso especifico la frase
“ Espiritu Santo” se refiere a Dios Padre, €l cua es
un Espiritu Santo. Pues bien, dado que en Hch 89
esa frase la ponen ellos con mindsculg, tiene que
referirse alo que ellos llaman “ lafuerza activa’ .

“De modo que €l _espiritu dijo a Felipe
Acércate y Unete a ese carro”
(Hch 8:29 ruselista)

Aclarados estos preliminares, es hora de
preguntarles ¢como es que e Espiritu le dijo a
Felipe: “Acércate y Unete a este carro”? ¢Puede
hablar con sentido comun y entendimiento algo que
no es un ser vivo? Todo e que habla con sentido
comun e inteligencia tiene que ser un ser
pensante. Una cotorra repite sonidos. Un disco o
cinta de casete reproducen fielmente la voz del que
habl 4, pero esos aparatos no hablan, no “ dicen”.

Supongamos que € capataz de una fabrica recibe
por teléfono una orden del duefio de la fébrica,
mandandole que paralice la produccién y destruya
lo ya fabricado, para evitar problemas legales.
Supongamos ahora que € tal capataz reline a los
empleados y les dice: “hay que paralizar la
produccién y echar en la basura lo producido,
porque €l teléfono me ha ordenado quelo haga”.
¢Qué pensarian ustedes de ese capataz? Pensarian
gue o esta loco 0 es un cretino, porque € teléfono
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no puede haberle dado esa orden. Ellos esperarian
gue €l capataz les dijerac “El duefio me dijo que
pardizara la produccion y destruyera lo ya
producido.

Por la misma razon, ain suponiendo que €l
Espiritu Santo fuese una “fuerza activa” y la tal
fuerza trasmitierala voz de Dios, € escritor biblico
no iba a decir que & “espiritu dijo”, sino que en un
caso tal dirfaque“ Dios dijo” y no mencionaria para
nada a “espiritu”. En este caso de la version
ruselista, ellos tendrian que decir que “ Dios dijo” y
no que “ € espiritu dijo”, porque al ser unafuerzay
no un ser pensante, seria como un teléfono.
Unicamente una mentalidad ruselista puede creer
semejante disparate sin que se le rebele e sentido
comun. Se evidencia, aln basados en la traduccion
amafada dd ruselismo, que el Espiritu Santo no es

una fuerza activa Sino un ser pensante.
*

>Veamos ahora otros varios casos sacados de
la propiatraduccion ruselista.

Un caso similar, en € que € Espiritu habla, se
hallaen Hch 11:12; otro caso en € que el Espiritu
Santo envialo vemos en Hch 13:2 y 4; otro caso en
el gue se da uno cuenta de que e Espiritu Santo
tiene discer nimiento estd Hch 15:28; un caso en €
gue el Espiritu Santo prohibe lo tenemos en Hch
16:6-7; més adelante e Espiritu Santo da
testimonio en Hch 20:23; cinco versiculos mas
abgo, en 20:28, vemos que e Espiritu Santo
nombra superintendentes y les da autoridad,
cosa imposible para una fuerza sin discernimiento
ni personalidad; més adelante en Hch 28:25 vemos
gue dicen que € Espiritu Santo “hablé
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aptamente’, es decir que habl6 en forma acertada,
cosa imposible para alguien sin inteligencia ni
personalidad. Saltando a Heb 9:8, el Espiritu Santo
aclara un misterio y en Heb 10:15 € Espiritu
Santo da testimonio.

Si todas estas cosas mencionadas las hiciera Dios
mismo, no habria por qué mencionar a Espiritu
Santo como € origen de aquello, a igua que €
capataz de una fébrica no va a decir que € teléfono
le dio la orden de paraizar |a produccion y destruir
lo producido, sino que diriaque laorden seladio €
duefio, € jefe. Iguamente si e Espiritu Santo no
fuera un ser viviente, pensante y divino no seria
mencionado en ninguno de estos casos, Sino gque se
mencionaria a Dios, que hubiera sido e origen.
Veamos ahora estos nuevos pasgjes sacados todos
delaversion ruselista.

*

>Diez. Aqui € Espiritu Santo ordena a Pedro
ir con los gentiles. Vemos otro g emplo palpable de

gue & Espiritu Santo no puede ser una fuerza, sino
un ser inteligente.

“De modo que € espiritu me dijo que fuese
con ellos, no dudando nada’

(Hch 11:12 rusdlista)

Vemos que es e Espiritu Santo quien dice a Pedro
gue vaya y que no dude, eso no puede hacerlo una
fuerza sin mente, sin intelecto.
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>0nce. En el caso este vemos que & Espiritu
Santo no solamente dice, sSino que sabe escoger a
guien enviar, y sabe darle la obra que tienen que
hacer. jiY todavia dice e ruselismo que es una
fuerzasin mentalidad!!

“Mientras estaban ellos sirviendo publica-
mente a Jehova y ayunando, dijo € espiritu
santo: De todas las personas apartenme a
Bernabé y Saulo para la obra que los he
llamado.” (Hch 13:2 rusdista)

*

>Doce. El Egpiritu Santo envia gente Vemos
aqui de nuevo que e Espiritu Santo, que ellos

escriben con mindscula para hacer ver que no es
una persona, envia a esos hombresa Seleucia. Eso
no lo hacen ni e trueno, ni la eectricidad, ni la
energia atdmica.

“Por consiguiente estos hombres enviados
por_el espiritu santo bajaron a Seleucia....”
(Hch 13:4 ruselista)
*

>Trece. El Espiritu Santo prohibe, sefia de que
€s un ser que tiene la capacidad de darse cuenta de

lo que conviene hacerse o lo que no. Si el Espiritu
Santo prohibe lo que estima conveniente prohibir
(en este caso predicar la palabra), es porque es un
ser pensante La electricidad, la energia nuclear, la
calorifica, etc., no pueden prohibir nada.
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“Ademés, atravesaron Frigia y €l pais de
Galacia habiéndoseles prohibido por e
espiritu santo hablar la palabra en € distrito
de Asia Ademés de eso, d bga a Misia
hicieron esfuerzos por entrar en Bitiniaz mas
el _espiritu_de Jehova no se lo permitid”.
(Hch 16:6-7 ruselista)

Cuando aguien prohibe algo es porgque sabe que
no conviene, es decir, porque tiene discernimiento.
En este caso vemos que € Espiritu Santo tiene
discernimiento, y por lo tanto, es un ser inteligente,

no unafuerza
*

>Catorce. El Espiritu Santo da testimonio y
vaticina, sefla de que es un ser pensante. En este

versiculo admiten que e Espiritu Santo da
testimonio, sabe € futuro y selo sabe comunicar
a Pablo, acciones todas que sdlo un ser pensante
puede realizar.

“salvo que de ciudad en ciudad €l espiritu
santo _me da testimonio repetidamente,
diciendo que me esperan cadenas Yy
tribulaciones.” (Hch 20:23 ruselista)

Volvemos a ver en este pasge que e Espiritu
Santo hace algo que no puede hacer una fuerza sin
intelecto: dar testimonio, vaticinar e futuro y
comunicarlo a Pablo. S6lo un ser divino o un ser
con intelecto, a quien Dios inspire, puede vaticinar
el futuro. S e Espiritu Santo fuera una fuerza sin
intelecto, no se diria que € Espiritu Santo da
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testimonio, ni se diria que “dijo”, sino que diria
gue eso lo hizo Dios.

*

>Quince. Quien hace nombramientos tiene que
tener_inteligencia y personalidad para discernir a
guienes nombrar y a quienes no nombrar.

“ Presten atencién a ustedes mismos y a todo
el rebaiio entre el cual e espiritu santo los ha
nombrado superintendentes para pastorear
lacongregacion...” (Hch 20:28 ruselista)

Si e Espiritu Santo nombré superintendentes, es
l6gico razonar que se trata de un ser vivo, con
intelecto y discernimiento para escoger aunossi y a

otros no.
*

>Dieciséis. El Espiritu Santo vaticina. Igual-
mente en Hch 21:11 vemos que & Espiritu Santo

“dice’. Y lo que “dice’ constituye una profecia, un
vaticinio. Solamente un ser divino o un ser pensante
inspirado por Dios, puede predecir @ futuro. Eso lo
garantiza €l profeta Isaias en 41:23. Por lo tanto, €l
Espiritu Santo es un ser pensante y viviente, un ser
gue piensa, prohibe, dicey profetiza

“y viniendo a nosotros, y tomando el
cinturon de Pablo, se at6 los pies y las manos
y dijo: Asi dice € espiritu santo: Al varon a
quien le pertenece este cinturén los judios o
ataran de esta manera en Jerusadem, y lo
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entregardn en manos de la gente de las
naciones.”  (Hch 21:11 version ruselista)

“Dadnos nuevas de lo que ha de ser
después, para que sepamos que VOSOtros sois
dioses; o alo menos haced bien, o mal, para
gue tengamos qué contar, y juntamente nos
maravillemos.” (Isa 41:23 Reina-Valera)

*

>Diecisiete. Si hablé aptamente, es que €
Espiritu Santo esun ser pensante

“....Aptamente hablé e espiritu santo por
medio de Isaias profeta...”

(Hch 28:25 ruselista)

De nuevo vemos aqui que s hablé aptamente
(habl6 bien), es porque era un ser vivo con
personalidad e intelecto, pues no se puede decir que
un disco, un CD o un casete hablen aptamente. S
nosotros escuchamos la grabacion de un discurso de
un persongje Nno se nos ocurre la estupidez de decir
gue € casete pronuncié un discurso muy bueno,
sino que decimos que € personge tal pronuncid
muy buen discurso. S en este pasgje € Espiritu
Santo fuera simplemente una fuerza que meramente
repite lo que Dios dijo, no se diria que € Espiritu
Santo dijo esto o lo otro, sino que se diria que Dios
dijo esto o lo otro.

*
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>Dieciocho. El que aclara sabe mas que & que
recibela aclaracion.

“Asi € espiritu santo aclara que el camino
al lugar santo todavia no se habia puesto de
manifiesto entretanto que estaba en pie la
primeratienda” (Heb 9:8 rusdlista)

Para aclarar algo a alguien, hay que tener mayor
conocimiento o mas inteligencia en ese asunto que
ese dguien. S el Espiritu Santo aclara ago a los
creyentes en este pasgje, es porque tiene mayor
conocimiento e inteligencia que los creyentes,
cualidades propias de los seres pensantes, y no de
fuerzas como la electricidad, € magnetismo, la
energia hidraulica o la energia nuclear.

*

>Diecinueve. Una piedra puede servir de
testimonio, pero no puede dar testimonio.

“Ademas, € _espiritu santo también nos da
testimonio, porque después de haber dicho...”
(Heb 10:15 ruselista)

Si d Espiritu Santo da testimonio, es porque
conoce, recuerday sabe expresarse, es decir, porque
€S un ser pensante, no una “fuerza activa’, como
dice € rusdismo. Fijense en que todos estos
argumentos biblicos estan sacados de la misma
version ruselistadelaBiblia

El ruselista que se pierda es porque no leda la
gana de razonar, puesto que de la lectura de su
propia traduccién de la Biblia, puede sacar la
verdad. Sin embargo, €ellos se sienten més
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identificados con los dirigentes del ruselismo, €
llamado Cuerpo Gobernante, que con Dios y su
sagrada palabra. Todo lo que el hombre sembrare

eso también segar a.
*

>Veinte. S @ Espiritu Santo siente amor, no es
una fuerza. Todas las personas normales vienen al
mundo con la misma magnitud de facultad para
razonar. Esluego, al mezclar o no sus sentimientos
en e proceso mental, o a dedicarle més o menos
tiempo a una rama de actividad que a otra, (0 a
ningung), que se perfilan las diferentes clases y
magnitudes de inteligencias. Esa es la razén por la
gue un individuo brillante en cierta actividad, es
extremadamente inepto en otra. O uno que no
habiendo querido jamas molestarse en razonar, 0
dgar de gozar sus fantasias mentales sea
absolutamente inepto en todas.

“Os ruego empero, hermanos, por e Sefior
nuestro Jesucristo, y por la caridad del
Espiritu, que me ayudéis con oraciones por
mi a Dios’ (Ro 15:30 Reina-Vaera)

“Ahora bien, les exhorto, hermanos, por
nuestro Sefior Jesucristo y por e amor del
espiritu, a que se esfuercen conmigo en
oraciones a Dios por mi.”

(Ro 15:30 ruselista)

Dado que € ruselismo niega la existencia de otra

cosa que no sea la carne en @ ser humano, esa
paabra “espiritu” solamente puede estarse
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refiriendo a Espiritu Santo y no a ama del ser
humano.
¢COmo se armoniza la absurda idea ruselista de
gue € Espiritu Santo es “la fuerza activa’ de Dios,
(comparable, segin ellos mismos dicen a la
electricidad) con el hecho de que hay amor asociado
a ese “espiritu” que ellos ponen con mindscula, y
gue €ellos consideran una simple fuerza? ¢Ha oido
alguien decir: “Por amor de la electricidad,
ayludame a terminar esta labor”? ¢Suena |6gico?
cQué dirian ustedes s recibieran una carta
diciendo: “ Estimado amigo, te exhorto en nombre
de tu hijo y por el amor de la electricidad que te
esfuerces en ayudarme.” ? Asi es como suena este
versiculo en la traduccion ruselista, s 1o leemos
pensando sobre e Espiritu Santo, en la herética
forma en que ell os piensan.
*

>Veintiuno. El Espiritu Santo escudrifia vy
conoce Facilmente se puede sacar de este pasgje,

la clara ensefianza de que el Espiritu Santo es un ser
viviente y pensante, doctrina esta contraria a la del
ruselismo. Es facil comprobar que segun este
pasgje, € Espiritu escudrifia (versiculo 10), y
conoce (final del versiculo 11). Una “fuerza’” no
puede ni conocer ni escudrifiar. Para ello se
necesita un ser inteligente. Por tanto, la ensefianza
del ruselismo de que e Espiritu Santo es la*“ fuerza
activa’ de Dios es una estupidez, aparte de ser una
blasfemia

“10 Empero Dios nos lo revel0 a nosotros

por € Espiritu; porque e Espiritu todo lo
escudrifia, aun lo profundo de Dios. 11
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Porque ¢quién de los hombres sabe las cosas
del hombre, sino € espiritu del hombre que
estd en él? Asi tampoco nadie conocid las
cosas de Dios, sino e Espiritu de Dios.”

(1 Co2:10-11 Reina-Valera)

“10 Pues es a nosotros gque Dios las ha
revelado por medio de su espiritu, porque €l
espiritu escudrifia todas las cosas, aun las
cosas profundas de Dios. 11 Porque ¢quién
entre los hombres conoce las cosas de
hombre salvo el espiritu del hombre que esta
en e? Asi también nadie ha llegado a
conocer las cosas de Dios salvo €l espiritu de
Dios.” (I Co2:10-11 ruselista)

Si los seguidores del ruselismo no se percatan de
esto, apesar de estar en sus propias traducciones, es
porgue las pasiones nublan la inteligencia, y ellos
tienen muy bagas pasiones asociadas a su secta
Esta les promete @ disfrute del sexo, de la
abundancia, y del poder politico, en un préximo
reino, que desde hace més de un siglo €los
aseguran a sus feligreses que lo tienen a doblar de
la esquina.

Es este un supuesto poder politico que aunque de
origen teocrético, no deja de ser poder politico y de
agitar las bajas pasiones y fantasias de sus necios y
ambiciosos seguidores, que se figuran que creyendo
lo que diga su secta, sin discusion, llegaran a
obtener unos la acaldia, otros la jefatura de la
policia, otros una senaduria, 0 sus equivalentes, en
el futuro reino. Fijense en que ellos a sus casas de
congregacion no les [lama por el corriente apelativo
de “iglesid’, sino por € més sugestivo de “salén
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dd reino”, como para hacerles gustar un aperitivo
del proximo manjar de poder politico.

Seducidos por la promesa de un proximo vy
cercano disfrute del poder y del sexo, y cegados sus
entendimientos por las pasiones politico teocraticas
gue les inculcan, leen y releen este y aquel pasaje,
aqui, alad y aculla, sin lograr entender que e
Espiritu Santo es un ser raciona, de “sustancia’
divina. Si alguno de los seguidores llegara a ese
convencimiento, lo expulsarian de la secta v,
segun la creencia de ellos, perderian las posiciones
de preeminencia que en el futuro gobierno mundial
teocrdtico, ellos creen haberse ganado con sus obras
de puerta en puerta.

Observen que la predicacion del “Atalaya”,
“Despertad” y demés literatura ruselista, asi como
la predicacién de puerta en puerta de sus feligreses,
no es jamas la salvaciéon por la sangre de
Jesucristo. Ellos propagandizan la promesa de una
vida futura llena de abundancia, con hombres y
mujeres de hermoso aspecto, con sus hijos
arededor, lo cual implicaastuta e indirectamente, e
disfrute de placeres sexuales. En cuanto a las casas
gue les presentan en esas revisticas, son casas como
las que ahora usala clase media alta.

La forma habilidosa de presentarles € sexo, es
presentando cuadros donde hay apuestos hombres y
bellas mujeres, acompafiadas de un par de nifios. De
esa manera, sin hacerles directamente la promesa
del sexo, los feligreses se la imaginan, a ver a los
nifics. Ellos leen Mt 22:30 que les dice que en la
resurreccion no habra matrimonio, sino que seran
como los éngeles del Cielo, pero no quieren creerlo,
porque € Cuerpo Gobernante, satanica Yy
habilidosamente, les hace ver indirectamente o
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contrario, con el fin de atraer a sus garras alos que
son sensuales y ambi ci0sos.

Lo que € ruselismo le ofrece a sus seguidores,
en una forma muy astuta, pero no directamente,
es sexo, abundancia y poder. A ese tipo de
propaganda yo le llamo “ uvas gruesas’, frase que se
deriva del tamafio de las uvas que elos pintan en
sus grabados, paraincitar la codicia de aguellos que
caen bao su propaganda Si conozco estas
interioridades es porque he estado suscrito por afios
a sus infames revisticas, y leyendo sus libros, a ver
gué creen, y cudles son sus malignos planes.

El complemento de toda su doctrina es la no
ensefianza de la préxima venida del antiCristo,
pues es hacia la subyugacidén a ese gran engario
anunciado hace casi dos milenios, que tiende la
propaganda ruselista Son muchas las sectas que, o
bien integraimente o bien parcialmente, han
sucumbido al engafio general del antiCristo. La
moderna hipotesis del rapto de la lglesia previo a
antiCristo, es buen gemplo de como muchos han
sido permeados para que le acepten como a Mesias
verdadero y cooperen con €. O para que d menos,
la operacion del antiCristo encuentre alos cristianos
descuidados, y sSin resistencia ni  preparacion
apropiada, porque se hallaran esperando un rapto
gue no acabade llegar.

Esta propaganda de “ uvas gruesas” del ruselismo,
con sus promesas de abundancia, sexo y poder, para
sus seguidores, es o que agita las bajas pasiones de
elos, y son esas bajas pasiones, como cualquier
otra pason o sentimiento, las que ciegan €
entendimiento en e ser humano en general,y a
losruselistas en este caso particular. Por eso leen
este pasgje y no admiten que € Espiritu Santo sea
un ser inteligente y divino, porque si o admiten los
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expulsan, y segun ellos creen, entonces pierden la
savacion, la vida en € futuro Reino, € supuesto
poder que les dardlasectay e sexo.

*

>Veintidés. El Espiritu Santo se contrista o sea,
se entristece. En la version ruselista ellos escriben
“Espiritu” con mindscula, para denotar que no es
una persona divina, que no es un ser pensante.

“Y no contristéis al Espiritu Santo de Dios,
con e cual estéis sellados para € dia de la
redencion.” (Efe 4:30 Reina-Vaera)

“También, no estén contristando € espiritu
santo de Dios, con e cud ustedes han sido
sellados para un dia de liberacion por
rescate.” (Efe 4:30 ruselista)

“Contristarsg’ quiere decir entristecerse ¢COmo
puede tener un sentimiento de tristeza una “fuerza
activa’? Los sentimientos son privativos de los
seres con inteligencia. Una roca o un tornillo no
sienten amor, tristeza ni gozo. Tampoco la
electricidad ha estado jamés contenta ni triste
Nadie ha logrado contristar a la energia nuclear. Es
asombroso como pueden pasar por encima de este
pasge y otros muchos, de sus propias traducciones
delaBiblia, y seguir pensando que el Espiritu Santo
es la “fuerza activa de Dios’, y no un ser divino,
inteligente y con sentimientos.

Casos como este en los rusdlistas, y las imagenes
en los catdlicos, me entristecen a mi en cuanto a la
facultad de la inteligencia en & ser humano. Hay
cosas en la Biblia que, aunque uno las entiende
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correctamente, comprende gue dan una posibilidad
para la confusién, que degjan cierto margen para €l
error. Pero otras son tan claras y di&fanas, que irrita
el ver cdmo las tuercen para poder, de tales pasgjes,
entender un error. Este pasgje es uno de esos.

Otra cosa a notar es que €l ruselismo no puede
escapar se con e subterfugio, muy usado por ellos,
de decir que la frase “ Espiritu Santo” se refiere a
Dios Padre, porque no solamente lo ponen con
minuscula, cosa que no harian si se refiriera a Dios,
sino que a decir Espiritu Santo de Dios, excluye la
posibilidad de que se hable de Dios mismo.

*

>Veintitrés. Decir que Dios son las fuerzas de
la naturaleza es una blasfemia. Son muchas las

personas que dicen no creer en Dios y |o sustituyen
por las fuerzas de la naturaleza, dicen que las
fuerzas fisicas que se muestran en este planeta, eso
es lo que constituye lo que nosotros |os cristianos
[lamamos Dios. Siguiendo esa manera de pensar son
muchos los que hablan de la Madre Naturaleza, de
la Sabiduria de la Naturalezay otras sandeces.

Es bueno preguntarle a un ruselista si ellos no
creen que es una blasfemia e decir que Jehova no
existe, sino que Jehova son las fuerzas naturales.
Cuando €dlos digan que si, que eso es una
blasfemia, se les dice que eso mismo es lo que ellos
hacen con € Espiritu Santo, diciendo que es una
fuerza activa en vez de un ser divino. Y recuerden,
la blasfemia contra € Espiritu Santo no sera
perdonada

*
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>En resumen: Los rusdlistas blasfeman al
Espiritu Santo, vy ensefian a sus seguidores a
blasfemar. Ya su fundador Charles Taze Russell
esta pagando sus blasfemias en ese Infierno en €
gue ellos no quieren creer. También se halan ali
los miembros de Cuerpo Gobernante que quisieron
seguir sus blasfemias a despecho de lo que la Biblia
dice Alli iran a parar también todos |os seguidores
gue no se arrepientan atiempo de haber blasfemado
al Espiritu Santo y haber seguido a un blasfemo
como Russdl. Ellos no son cristianos, son
ruselistas. El hecho de que ellos no quieran creer
en el Infierno no significaque ellos no van air parar
alli.

* k%

Capitulo 6
Tratan deanular laresurreccion de
Cristo, diciendo que “resucito
espiritualmente”, no en carne

>D) Ensefian que Cristo no resucité en carne,
sino “espiritualmente”

En esta seccion fijense en que:

1) Dénde dice la Biblia que Cristo no resucit6 en
carne;

2) dénde dice que “ resucito espirituamente”;

3) dénde dice que Dios escondi6 € cuerpo de Jesus;

4) Cristo dijo que @ habiaresucitado en carney
huesos;

5) Cristo ledijo a Tomas que é habia resucitado
con & mismo cuerpo que tenia;
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6) la carne y los huesos si pueden atravesar las
paredes y caminar sobre €l aguasi el Sefior asi
lo deseg;

7) si lacarne no hereda el Reino de Dios, entonces
los ruselistas no pueden entrar en él cuando
resuciten;

8) los ruselistas no tienen fe en Dios, sino en €
“ Cuerpo Gobernante” que les dice que Jehova
escondio € cuerpo de Cristo;

9) fijense en que atacan la cruz, pero no a Estrella
de David.

Otra de las satanicas doctrinas que propaga €l
ruselismo es que Cristo no resucité en carne. Uno
de los argumentos que usan es decir que Cristo no
pudo haber resucitado en carne, porque la carne no
puede ir a Ciglo, es decir, porque la carne y la
sangre no pueden heredar e Reino de Dios. Para
apuntalar semejante sacrilegio ellos aegan lo dicho
en | Co 15:50, pero a alegar ese pasgje, € tiro les
sale por laculata Veamos por qué.

“Esto empero digo, hermanos. que la carne
y la sangre no pueden heredar € Reino de
Dios;, ni la corrupcion hereda la
incorrupcion.” (I Co 15:20)

En este pasaje San Pablo no estd negando la
resurreccion en carne S leemos los versiculos
anteriores a este pasge, veremos que lo que San
Pablo esta diciendo es que € hombre terreno, €
hombre carnal no puede heredar lo celestial, es
decir, que e que sigue con sentimientos carnales y
terrenales, deseando las cosas terrenas, no puede
heredar aquello que es celestial. No esta diciendo
Pablo que los cristianos no vayamos a resucitar en
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carne, ni que JesUs no resucitara en carne. Aungue
en su version de la Biblia el ruselismo no hatorcido
el texto, ellos consiguen e mismo fin torciendo la
interpretacion de lo dicho por Pablo.

Los ruselistas destruyen su propia promesa de
participar del Reino de Dios. Supongamos por un
momento que si, que Pablo, a decir que la carne y
la sangre no pueden heredar & Reino de Dios, lo
gue nos estuviera indicando es que los que resuciten
en carne y huesos no pueden ser participes del
Reino de Dios. En ese caso, cuando los ruselistas
resuciten, no van a poder participar del Reino de
Dios. Ademas, estarian engafiando a sus seguidores,
porque en las revistas “Ataaya’ y “Despertad’
siempre les estan presentando iméagenes de personas
resucitadas en carne, que se hallan participando del
Reino de Dios. S lo que dijera e ruselismo fuera
cierto, entonces ellos no podrian participar del
Reino de Dios porgque van a resucitar en carne y
sangre.

*

> il mi lar 3 r itg
carne. Es evidente que Cristo resucité en carne,
por cuanto después de la resurreccion e Sefior les
dijo a sus discipulos que é tenia carne y huesos.
Veamos.

“36 Y entre tanto que ellos hablaban estas
cosas, é se puso en medio de ellos, y les dijo:
Paz a vosotros. 37 Entonces ellos, espantados
y asombrados, pensaban que veian espiritu.
38 Mas € les dice: ¢Por qué estéis turbados,
y suben pensamientos a vuestros corazones?
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39 Mirad mis manos y mis pies, que yo
mismo soy; palpad, y ved, que € _espiritu ni
tiene carne ni_huesos, como veis que yo
tengo.” (Lc 24:36-39)

Si después de haber resucitado, Jesucristo en
persona nos dice que € tenia carne y huesos, se
hace evidente que Cristo resucitd en carne, y que lo
gue dice @ rusdismo es una de sus satanicas
mentiras.

Lo mismo se puede deducir de lo que Cristo le
dijo a Tomas. El Sefior le pidi6 a Tomés que
metiera su dedo en el lugar de los clavos, y su mano
en la herida que le habia provocado € lanzazo con
gue lo hirieron cuando se halaba muerto, pero
todavia colgando de lacruz. Si Jesucristo aln tenia
esas heridas en sus manos y en su costado, es sefia
clara de que habia resucitado con € mismo cuerpo
de carne que tenia cuando murio.

“26 Y ocho dias después, estaban otra vez
sus discipulos dentro, y con ellos Tomas.
Vino JesUs, las puertas cerradas, y se puso
en medio, y dijo: Paz a vosotros. 27 Luego
dice a Tomas. Mete tu dedo aqui, y ve mis
manos; y alarga aca tu mano, y métela en mi
costado: y no seasincrédulo, sino fiel.”
(Jn 20:26-27)

*

>l a carney los huesos si pueden atravesar las
paredes Pararefutar en este pasge que acabamos

de leer, e que Cristo habia resucitado en carne,
ellos adegan que la carne y los huesos no pueden
atravesar las paredes, como se ve que e Sefior hizo
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en este caso. De momento, a muchos cristianos 10s
turba ese argumento, porque no recuerdan que
estando en carne y huesos, e Sefior caminé sobre el
agua, cosa que tampoco pueden hacer lacarney los
huesos. Es més, también Pedro camind sobre el
agua, a pesar que era un smple humano de
carney huesos.

S Jesucristo puede realizar el milagro de hacer
caminar sobre el agua a un hombre de carne y
huesos como era Pedro, no tiene nada de particular
gue también pueda é atravesar las paredes a pesar
de que era de carne y huesos después de su
resurreccion, y a pesar de que corrientemente la
carne y los huesos no pueden atravesar las paredes
ni caminar sobre e agua.

*

>Donde dice la Biblia que Dios escondid €
cadaver de Cristo. Si un cristiano le pregunta a un

ruselista que si Cristo no resucitd en carne, entonces
doénde se hallaba el cadaver del Sefior, ellos dicen
gue Jehova se lo llevé y lo escondié. Ante tanto
descaro y fasedad, €l cristiano le tiene que
preguntar en qué lugar de la Biblia dice tal cosa. Y
como que ellos no pueden mostrarlo, se les dice que
ellos no creen en la Biblia sino en e Cuerpo
Gobernante, que la fe de ellos no esta puesta en
Dios sino en el Cuerpo Gobernante.
*

>Muchos de los “elegidos’ ya resucitaron. El
ruselismo dice que la mayoria de los 144,000
“elegidos’” han sido ya resucitados y estan
actualmente gobernando con Cristo en el Cielo. Por
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el otro lado ellos afirman, como ya vimos, que la
carne y la sangre no pueden ir a Cielo. S eso fuera
ad ¢como elos explican que estos “elegidos’
resucitaron y estédn gobernando con Cristo desde €l
Cielo? Recordemos que ellos no creen que exista
el alma, por lo tanto, s un ser humano es solo
materia, solo puede ir a Cielo con su cuerpo, es
decir, con la materia. Como vemos sus propias
doctrinas se desmienten unas con otras. El
ruselismo siempre batalla en un estercolero
semantico de mentiras.

*k %

Capitulo 7

Tratan deerradicar lacruz

>E) El ruselismo niega el hecho histoérico
probado de que Cristo fue colgado deuna cruz

En esta seccion fijense en que:

1) el ruselismo niega la cruz, porque es uno delos
simbolos del cristianismo, y ellos pretenden
disolver € cristianismo;

2) ellos cambian lapalabra* cruz’ por lapaabra
“madero”;

3) los romanos crucificaban alos delincuentes,

4) lacruz es el simbolo de victoria de Cristo sobre
el pecado de lahumanidad;

5) Cristo Jesus, € Héroe delaCruz.

Como ya les he dicho antes, & ruselismo se
dedica a corroer € cristianismo desde adentro.
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Uno de los simbolos caracteristicos del cristianismo
eslacruz. Todos los que odian a cristianismo o se
oponen a €, tratan de quitar méritos a ese simbolo;
asi que es de esperar que @ ruselismo ataque con
fiereza la cruz. Los que odian € cristianismo usan
entre sus argumentos la falacia de que la cruz es un
simbolo de derrota, pues la gente moria en la cruz.
De ahi concluyen que es ridiculo que los cristianos
nos colguemos al cuello una cruz o la pongamos en
nuestras iglesias.

El problema de los enemigos del cristianismo es
gue no quieren saber que la cruz es un simbolo de
triunfo. Cristo vino a la Tierra a pagar nuestros
pecados por medio de morir en una cruz, cargando
el pecado de todos nosotros. El era el Cordero de
Dios, simbolizado en la religion judia por medio de
los sacrificios de corderos. S Cristo no hubiera
muerto en la cruz por nosotros, la misién que Dios
le encomendd hubiera fracasado. Si temeroso de lo
gue iba a padecer se hubiera negado a morir en la
cruz, entonces si hubiera sido una gran derrota
Gracias a supremo valor de Jesucristo para degarse
colgar en la cruz, pudiendo evitarlo con su divino
poder, es que somos salvos. Gracias a ese supremo
valor es que hoy la cruz es un simbolo de victoria
absoluta, no de derrota. Recuerden que Cristo
Jeslises el Héroedela Cruz.

*

>Cambian la palabra “cruz” por la palabra
“madero”. El ruselismo en su version de laBibliay
en todos sus libros y revistas, cambian la paabra
“cruz”, por lapalabra“madero”, con objeto de tratar
de quitarla de la mente de sus seguidores. Ese es
uno de los mas dificiles ataques gque ellos hacen,
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porque la palabra cruz y sus derivados, como
“crucificar”, “ crucificado”, etc., estén escritos tanto
en laBiblia como en la historia corriente.

En sus revistas @ ruselismo se dedica a
inventar historietas alrededor de las supuestas
implicaciones paganas que tiene la cruz. Fijense
gue ellos no se dedican a desprestigiar la estrella de
David, que es e simbolo de la religion judia, ni la
media luna musulmana, porque € fin de elos es
solamente destruir desde adentro a cristianismo. S
segun ellos la cruz no es un simbolo cristiano,
menos aln lo es la estrella de David o la media
luna, sin embargo ellos no atacan esos simbolos,
sino el simbolo del cristianismo. Si el os fueran tan
“puros’ e “imparciales” como se fingen, también
hablarian sobre los antecedentes paganos de figuras
tales como la estrella de seis puntas, o las medias
lunas. Toda figura geométrica ha sido usada por
todo tipo de personas, y por l6gica también por los
paganos. Yo he leido por afios sus revistas, jaméas
atacan la estrella de seis puntas, pero si atacan

continuamente la cruz.
*

>Lacruz era un instrumento de castigo mortal
que usaban los romanos. El gobierno romano, que

dominaba en Judea y todo € Medio Oriente, les
habia quitado a los judios € derecho de gecutar a
un condenado. Por ese motivo, cuando los jerarcas
religiosos quisieron deshacerse de Jesls, tuvieron
gue ir a obtener el permiso del gobierno romano.
Eso se sabe por historia, pero ademés se trasluce en
la conversacién que los jerarcas religiosos tuvieron
con Pilato.
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“ Les dice entonces Pilato: Tomadle vosotros,

y juzgadle segun vuestra ley. Y los judios le
dijeron: A nosotros no es licito matar a
nadie” (In18:31)

Cristo fue crucificado, es decir, colgado en una
cruz, no colgado en un poste, que es lo que ahora
nos quiere hacer ver € ruselismo, en su afédn por
destruir ese simbolo de la cristiandad. Basta leer
Nuevo Testamento para encontrar mas de 100
versiculos en los que en alguna forma se refieren a
la cruz. Eso sin contar la historia secular, que nos
dice que los romanos crucificaban alos condenados.
No es l6gico pensar que los romanos crucificaban a
todo el mundo, pero que a Cristo lo colgaron de un
poste y no de una cruz

El ruselismo parece haber sido organizado por
gente que odiaba €l cristianismoy queria acabar
con é, sin que los cristianos se dieran cuenta de
gue los estaban atacando, para que no fueran a
virarse contra ellos.

>Cri lava la cruz por las manos, n [
las muriecas. El ruselismo presenta a Cristo clavado
aun poste y no a una cruz. Lo presenta clavado por
las mufiecas y no por las manos. Tratan de hacer ver
gue este es otro “ error” dela cristiandad.

Toda mi vida he visto y leido que a Cristo le
horadaron las manos para clavarlo en la cruz. Sin
embargo, en las Ultimas décadas han aparecido
muchos cuadros que presentan a Jeslis como
clavado a la cruz por las mufiecas. También he
escuchado a agunos sospechosos “eruditos’
biblicos respaldar ese disparate
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Voy a demostrar la falsedad de esa afirmacion
con tres diferentes tipos de argumentos.

a) anatomicamente, mostrando como la mano si
puede sostener € peso del cuerpo;

b) anatémicay biblicamente, mostrando que no
pudieron pasarle |os clavos por las muriecas,
puesto que si 1o hubieran hecho le hubieran roto
uno o0 mas huesos; y

c) biblicamente sdlo, mostrando que la Biblia dice
gue fueron las manos las que fueron horadadas.

Primer argumento. Esos que dicen que Cristo
fue clavado en la cruz pasandole un clavo a través
de las muiiecas se basan en la errada creencia de
gue s un cuerpo cuelga de una mano clavada, la
carne de la mano se rgjariay € cuerpo caeria Eso
esfalso.

Los que dicen tal cosa nunca han visto la
diseccion de un cuerpo humano. He visto muchas
veces € estudio de la anatomia de la mano por parte
de los estudiantes de medicina de primer afio.

El tgido conjuntivo del cuerpo del hombre y de
los animales es tan fuerte 0 més que una soga de
nylon. Los tendones, los ligamentos transversos y
las aponeurosis son tgido conjuntivo, y la mano
esta llena de ellos, como ustedes pueden apreciar en
lasfiguras nimeros 1y 2.

Todos los cuadros agqui presentados son tomados
del libro “Atlas de Anatomia’, por J C. Boileau
Grant, M.C.; M.B.; Ch.B.; F.RC.S. Edin, Profesor
Emérito de Anatomia de la Universidad de Toronto,
la Cuarta Edicién, cuadros nimeros 57, 84, 92 'y 98.
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214 No es posible que los tendones, ligamentos
a5 transversos y aponeurosis de la mano de un ser
216 humano sergjen, porque el tejido conjuntivo es muy
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fuerte. Tal cosa no sucederia si lo colgaran de una
sola mano, cuanto menos s lo cuelgan de las dos
manos. Eso solo ocurriria si se colgara un cadaver
gue estuviera descompuesto, nunca en un ser Vivo.
Todo eso es simplemente otra mentira de las
muchas que se introducen en las ensefianzas
evangélicas, especiamente por medio de los
ruselistas, para fingir que hay “errores” en €
cristianismo.

Si todavia alguien piensa que su delicada mano se
rgaria s 1o colgaran de un clavo, que observe la
mano de un trabgjador de la construccion de 33
anos, que haya trabajado en su oficio todalavida, y
se van a disipar sus dudas. Recuerden que Cristo
fue un trabajador de la construccion, é fue
carpintero hasta que comenzo a predicar.

Segundo argumento. De acuerdo alas Escrituras
Jesucristo es nuestro Cordero Pascual, € cuad fue
crucificado por nosotros. Por eso a él o mataron el
mismo dia que se mataba la pascua. El apostol
Pablo noslodicead en| Co5:7.

“Limpiad pues la vigia levadura, para que
seais nueva masa, como Sois sin levadura,
porgue nuestra pascua, que es Cristo, fue
sacrificada por nosotros.”

(1 Co5:7)

En las ordenanzas de la Pascua se establecia
que no_se podia romper ningun hueso en e
cordero. Aquello era un simbolismo, una sombra
de lo que luego iba a acontecer en e caso de JesUs,
a quien no le rompieron ningin hueso. La
ordenanza de la pascua era como sigue
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“En una casa se comerd, y no llevaras de
aquella carne fuera de casa, ni_guebraréis
hueso suyo.” (Ex 12:46)

“No dgaran de é para la mafana, ni
guebraran hueso en é; conforme a todos los
ritos de la pascua la haran.”

(Nm9:12)

Como podemos ver €l rito de la pascua judia
prohibia que se rompiera algin hueso en €
cordero. Por eso fue que los soldados romanos le
rompieron las piernas a los dos ladrones que alin
estaban vivos, pero por providencia de Dios no le
rompieron las piernas a Cristo cuando, ya muerto, 1o
bajaron de la cruz; Dios no se los hubiera permitido.

“32 Y vinieron los soldados, y quebraron las
piernas al primero, y asimismo al otro que
habia sido crucificado con é. 33 Mas cuando
vinieron a Jeslls, como le vieron ya muerto,
no le quebraron las piernas. 34 Empero uno
de los soldados le abri6é € costado con una
lanza, y luego salio sangre y agua.

35 Y d que lo vio, da testimonio, y su
testimonio es verdadero; y é sabe que dice
verdad, para que vosotros también creais 36
Porque estas cosas fueron hechas para que
se cumpliese la Escrituraz Hueso no
quebrantaréisded.” (In 19:32-36)

S ningin hueso de Cristo podia romperse de
acuerdo a la profecia entonces no se podia
atravesar sus muiiecas con clavos porque por
seguro que le hubieran roto uno o mas huesos. La
mufieca 0 carpo tiene ocho huesos escafoides,
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semilunar, piramidal, pisciforme, trapecio,
trapezoide, grande y ganchoso. Estos huesos estan
fuertemente unidos por ligamentos en formata que
s se martilla un clavo a través de la mufieca
necesariamente se vaaromper uno o mas de ellos.

Por |o tanto Cristo no pudo haber sido clavado en
la cruz por las muiecas, sino por la pama de la
mano. Los cinco huesos del metacarpo, que es lo
gue constituye la palma de la mano, estan separados
los unos de los otros, y por lo tanto, un clavo puede
atravesar la palma de la mano sin romper ninguno
de los cinco huesos metacarpianos. Vean lafigura #
3. Eso significa que la mano puede ser atravesada
por un clavo a la atura de la pama sin romper un
hueso, pero si la mufieca es atravesada por un clavo,
tiene que romper necesariamente algun hueso. Vean
lafigura# 4.

La seccion de la mufieca (en inglés "wrist”) que
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00  Sepresentaen laanterior figura# 3, se ampliaen la
a0 figura # 4, para que ustedes puedan ver que es
211 imposible martillar un clavo a través de la mufieca
a2 Sinromper agun hueso.

2413

2414

2415
2416

2417

2418 Tercer argumento. Mucho méas importante que
an9  10S argumentos anatdmicos, son los argumentos
a0 biblicos. En laBiblia se dice varias veces que Jesus
xn  fue clavado por las manosy por los pies. Jamas se
«2  Mmencionan las mufiecas. ¢Por qué entonces hay
a3 gente tratando de meterle en la cabeza a los
a4 Cristianos que Cristo fue clavado por las mufiecas?
a2 ¢QUE se traen entre manos? ¢Qué cosa persiguen
2426 estos farsantes?

2027 Veamos qué eslo que dicen Jestsy |os apéstoles,
a8 gue son los que en realidad saben o que ocurri6.

2429

2430 “25 Dijéronle pues los otros discipulos: Al
2431 Sefior hemos visto. Y é les dijo; Si no viere
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en sus manos la sefial de los clavos, y
metiere mi dedo en € lugar de los clavos, y
metiere mi mano en su costado, no creeré. 26
Y ocho dias después, estaban otra vez sus
discipulos dentro, y con ellos Tomas. Vino
Jeslils, las puertas cerradas, y pusose en
medio, y dijo: Paz a vosotros. 27 Luego dice a
Tomas. Mete tu dedo aqui, y ve mis manos; y
alarga aca tu mano, y méela en mi costado;
y no seasincrédulo, sino fiel.”
(In 20:25-27)

Como podemos ver en este pasgje, Tomas sabia
gue las manos de Jeslis habian sido horadadas,
no que sus muiecas hubieran sido las
horadadas. Igualmente, cuando Cristo vino a ellos
de nuevo, é le ensefid a Tomas sus manos, no sus
murfiecas. Es evidente que eran sus manos las que
habian sido horadadas por los clavos, no las
mufiecas, porque si no fuera asi, Cristo le hubiera
mostrado las muiecas no las manos Lo mismo se
puede notar en otros pasajes. Veamos.

“Y como hubo dicho esto, mostroles las
manos y € costado. Y los discipulos se
gozaron viendo al Sefior.”  (Jn 20:20)

“Mas d les dice: ¢Por qué estais turbados, y
suben pensamientos a vuestros corazo-
nes? Mirad mis manos y mis pies, que yo
mismo soy. Palpad, y ved, que € espiritu ni
tiene carne ni huesos, como veis que yo
tengo. Y en diciendo esto, les mostré las
manosy los pies.” (Lc 24: 38-40)
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En estos dos pasgjes vemos que para el propoésito
de identificarse con los apoéstoles para
demostrarles que se trataba del mismo Jesucristo
gue fue crucificado, él les muestra sus manosy sus
pies, N0 sus mufecasy sus pies.

Ademés, desde é momento que JesUs invita a
Tomés a meter su dedo en e agujero de los clavos,
€s porque ese agujero estaba en la mano, donde no
eranecesario que hubierarotura de huesos para que
guedara un agujero. Sin embargo, s ustedes miran
de nuevo e cuadro # 4 veran que para que quedara
un agujero en la mufieca, tenian que haber sido
rotos varios huesos

Si vamos ahora a las profecias del Antiguo
Testamento veremos que cuando estaban
vaticinando las cosas que iban a acontecerle a
Cristo, ellos hablaban sobre horadarle las manos, no
las mufiecas

“Porque perros me han rodeado, me ha
cercado cuadrilla de malignos. Horadaron
mismanosy mispies.”  (Sal 22:16)

“Y le preguntaran: ¢Qué heridas son éstas
en tus manos? Y é responderd: Con ellas fui
herido en casa de misamigos” (Zc13:6)

Como vemos, no hay la mas minima duda de que
a Cristo le horadaron las manos, no las muiiecas,
como los rusdlistas y algunos raros y sospechosos
“eruditos’ biblicos quieren que creamos.

Hay cristianos a quienes ciertos supuestos
“eruditos’ les han hecho ver que en la época
antigua no se distinguia entre la mano y la mufieca,
y que cuando se decia “mano”, podian estarse
refiriendo a la mufieca Eso es una falsedad de esos
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“eruditos’, puesto que en idiomas tan antiguos
como € latin y e griego, existian paabras para
designar la mufieca Esa padabra en latin era
“carpus’ y en griego se pronunciaba mas o menos
igua, pero se escribia asi: “yoapnol’. S en esos
idiomas antiguos existia la palabra “mufieca’, es
gue €ellos distinguian entre la mano y la mufieca
Por lo tanto, es falso lo que estos sospechosos
“eruditos’ aseguran, respecto a que “antes’ no se
hacia distincion entre”“ mano” y “ murieca

* k%

Capitulo 8
Fomentan odio contra € cristianismo,
pero no contra el judaismo

>F) El ruselismo fomenta un odio feroz contra la

cristiandad en general

En esta seccidn fijense en que:

1) e ruselismo jamés ataca a judaismo, budismoy
musulmanes, con laferocidad y frecuencia que
ataca alacristiandad,;

2) tanto odio manifiestan haciala cristiandad, que
sus seguidores dicen que ellos no son parte de
ela

El ruselismo fomenta & odio contra la palabra
“cristiandad” y los cristianos. En sus folletos,
“Atdaya’ y “Despertad’, méas de lamitad se gasta
en generar odio, desprecio, desprestigio, etc., contra
las religiones cristianas, pretextando que lo hacen
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porgque estan erradas. Sin embargo, desde € punto
de vista cristiano, € judaismo, los musulmanes, |os
budistas, el comunismo, etc., que no son cristianos
ni poco ni mucho, también estdn errados, pero
jamés €ellos los tocan ni con el pétalo de una rosa,
jamas tratan de generar odio contra ellos. Es
muy sospechosay revel adora esa actitud.

Para poder saber cdmo pensaba € ruselismo, yo
estuve suscrito a sus revisticas “Atdayd vy
“Despertad” por varios afos, y lei algunos de sus
libros. Por eso se lo que €ellos creen y alo que se
dedican. Las religiones judia y musulmana no son
religiones cristianas, pero € ruselismo nunca las
ataca. Sin embargo, no pasa un messin que ellos, en
sus revisticas, fomenten un odio feroz contra la
cristiandad.

Si ellos fueran simples fandticos llevados por
locas ideas, €llos atacarian atodas las religiones que
no creyeran como ellos creen, sin embargo no hacen
eso, ellos sélo atacan a la cristiandad. El pretexto
gue sus jerarcas ponen para atacar la cristiandad es
gue ésta tiene creencias erradas. Pero la redidad es
gue su meta es dafar el cristianismo fingiéndose
cristianos

Desde e punto de vista cristiano, méas errado
esta € judaismo, que no es cristiano, ni poco ni
mucho, pero ellos no lo atacan jamas. Por muy
errada que ande la cristiandad, por 10 menos creen
gque Jesucristo es e Savador del mundo, sin
embargo, tanto los musulmanes como los judios
niegan totalmente a Cristo, pero no son atacados.
Los que creemos en Cristo, somos atacados
ferozmente en sus revisticas y libros, los que no
creen en Cristo, son respetados por ellos ¢No les
parece muy extraiio este comportamiento del
ruselismo? Es tanto €l odio que éllos le inculcan a
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sus seguidores contra la cristiandad, que si uno les
pregunta que s ellos son parte de la cristiandad,
dicen que no. Preguntenle a un ruselista, € porquée
ellos inculcan tanto odio contra €l cristianismo, a
ver que lesresponde.

*k*

Capitulo 9
En variosdetallesselessale d odio a
Cristo

>G) Muestran su escondido odio a Cristo cuando
usan lasfrases“eracomun” y “antesdelaera
comun”
En esta seccidn fijense en que
1) los ruselistas no usan las frases “ antes de Cristo”
0 “después de Cristo” a dar unafecha

El mundo, incluyendo los ateos, ha adoptado
en su calendario la fecha del nacimiento de
Jesucristo, como el principio de la cuenta de los
anos. Por eso cuando decimos que la guerra de
independencia de los Estados Unidos comenzo en
afno 1776, eso significa que habia pasado mil
setecientos setenta y seis afos desde el nacimiento
de Cristo hasta e dia que comenz6 la guerra de
independencia Para abreviar, hoy en dia, cuando se
pone una fecha, se pone después del nimero del afio
la abreviatura “D. C.” que significa, “ después de
Cristo’. Otras veces se pone la abreviatura A. D.
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2642

2643

que significa en latin “ Anno Domini”, o sea afio del
Sefior.

Si lo que se va a dar es la fecha en que murié
Algandro Magno, se dice que murié en € afio 323
A. C. quesignifica 323 afios antes de Cristo. Eso es
lo que hace todo el mundo, hasta los ateos, y nada
malo hay en ello. No se puede decir que hacer eso
sea una ofensa contra Dios, 0 una doctrina religiosa
errada, sin embargo, en su afén de disminuir a
Cristo, en su afan de erradicarlo de nuestra cultura,
ellos cambian esas dos frases por otras dos que
eliminan a Cristo.

S e ruselismo hablara de la guerra de indepen-
dencia de Estados Unidos €ellos dirian que comenzé
en € afo 1776 de la era comuan, lo cual abrevian
con las letras “E. C.”. Si hablaran de la muerte de
Algjandro Magno, € rey de los macedonios, ellos
dirian que ocurrié en € afio 323 antes de la era
comun, lo cud abrevian “aE. C.”. De esamanera
los jerarcas del rusdismo se dan e gusto de
eliminar a Jesucristo de todo |o que pueden, sin que
sus insensatos seguidores se den cuenta del
horrendo abismo a donde | os estén llevando.

Ellos eliminan a Cristo de todo lo que puedan
eliminarlo, y cuando no pueden, porque les es
imposible, lo que hacen es disminuir su categoria,
como cuando dicen que Cristo es e Arcangel
Miguel, o cuando tratan de “probar” que Cristo no
nacio en diciembre.

*k*

7/



2644

2645

2646

2647

2648

2649

2650

2651

2652

2653

2654

2655

2656

2657

2658

2659

2660

2661

2662

2663

2664

2665

2666

2667

2668

2669

2670

2671

2672

2673

2674

2675

2676

2677

2678

Capitulo 10

Tratan dedestruir la Navidad porquela
Navidad esCristo

>H) |ntentan evitar quee cristianismo influya
I i [i la Navi

En esta seccion fijense en que:

1) atacan las fiestas cristianas, pero no lasfiestas
judias;

2) tampoco atacan las fiestas de Afio Nuevo y los
carnavales,

3) lafechadd solsticioesel 21 no el 25de
diciembre;

4) Jacob si cuidaba las ovejas en las noches de
invierno;

5) durante el éxodo se viviaacampo raso en
invierno;

6) latemperatura de invierno en Belén es 60° F
(16°C)

La Navidad la impugnan diciendo que no es una
fiesta cristiana Los ruselistas se gastan millones de
ddlares en tratar de destrozarla. La Navidad no le
hace dafio a cristianismo, pero el comunismo si; sin
embargo, la Navidad recibe ataques en las
revistas ruselistas, y el comunismo no. Incluso
inventan una serie de falsedades para denigrarla
Tampoco las fiestas judias del Purim, y Rosh
Hashanah son fiestas cristianas, pero ellos no atacan
esas fiestas, porque nos les interesa destruir el
judaismo, sino que atacan la Navidad, porque su
meta es destruir e cristianismo, traicionar a
cristianismo mientras fingen ser cristianos.

La fiesta judia de Hanukah que también se celebra
en los dias de Navidad no es atacada por €
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ruselismo, a pesar de que también ocurre cerca de
las antiguas fiestas paganas de las saturnales
romanas, Yy de las fiestas del solsticio. A ellos no les
interesa para nada des-judaizar € judaismo, sino
descristianizar €l cristianismo.

En sus revisticas ellos dan las estadisticas del
namero de muertos y heridos que ha habido
durante los dias de la Navidad. Ellos hacen ver que
esos muertos son por culpa de la Navidad, cosa
gue no es cierta, puesto que si la gente celebrara la
Navidad como debe ser celebrada, no habria esos
muertos y heridos. Pero no solo eso, ellos jamas dan
las estadisticas de los muertos y heridos por Afio
Nuevo, ni por los carnavales, porque a ellos no les
interesa degradar esas otras fiestas, que si son
paganas, pero si tratan de echar malafama contrala
Navidad, con objeto de menoscabar todo lo que
tenga que ver con e cristianismo. A continuacion
les presento como ellos tratan de denigrar la
Navidad en larevista Atalaya de fecha 15 diciembre
de 1984, pagina 4. El titular del articulo dice: “La
Navidad, por qué es peligrosa’.
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>Usan tres argumentos falsos para atacar la
Navidad. En la misma forma en que € ruselismo
inventa mentiras para desacreditar € uso de la cruz,
también inventa mentiras para desacreditar la
Navidad. Para atacar la Navidad ellos usan tres
argumentos principales, los cuales todos son falsos,
pero que parecen creibles alas personas que ignoran
la historia la Biblia y la astronomia. Los tres
argumentos que el los usan son:
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a) hacer ver que laNavidad es unafiesta pagana
gue se hatransformado en fiesta cristiana;

b) hacerle creer ala gente que los pastores de
ovejas no hubieran podido estar en el campo
guardando sus ganados, si Cristo hubiera
nacido € 25 de diciembre, porque habia un
frioirresistible; y

c) hacerle creer alagente que celebrar cumple-
afos es un pecado seguin la Biblia, porque
ocurrid unatragedia mientras se celebraba un
cumpleanios; y que por lo tanto; celebrar la
Navidad es celebrar un cumplearios.

Los tres argumentos son falsos, como probaremos
mas adelante. Veamos el primer argumento.
*

>a) Hacen ver que la Navidad es una fiesta
pagana adaptada al cristianismo. Hay cuatro

estaciones en € afio: primavera, verano, otofio e
invierno. Estas estaciones son motivadas por la
inclinacion del ge de la Tierra con respecto a la
ecliptica, y la posicion del planeta Tierra con
respecto a sol. Motivado por esainclinacion del e
de rotacion de la Tierra, los dias se alargan o se
acortan continuamente. El dia mas largo en €
hemisferio norte, ocurre en lo que se llama €
solsticio de verano, que tiene lugar € 21 dejunio; €
dia mas corto ocurre € solsticio de invierno que
tiene lugar € 21 de diciembre. Los dias y las
noches son iguales durante los equinoccios de
primavera y de otofio, que ocurren los dias 21 de
marzo y 22 de septiembre Los paganos
celebraban todas estas fechas, y otras muchas.
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Incluso algunas legiones romanas daban alabanzas
cadavez que naciad sol.

Los ruselistas dicen que la Navidad no es mas
que la fiesta del solsticio de invierno, adaptada al
cristianismo, y que para eso € cristianismo invento
gue Cristo habia nacido €l 25 de diciembre. Es falso
gue e solsticio de invierno ocurra € 25 de
diciembre, porque ocurre € 21, pero como que los
ruselistas saben que la gente comin no sabe de
astronomia, inventan la mentira y la esparcen,
sabiendo que la falsedad va calando poco a poco a
pasar de los afos. Ellos se valen del consgo
diabdlico que dice: “Calumnia, caumnia, que ago
queda’.

Es verdad lo dicho en este saténico consgjo, una
vez gue aguien riega la semilla de la cizafia en un
sembrado, por mucho que ustedes se esfuercen en
recoger las semillas que han esparcido, siempre van
a quedar algunas semillas que nacen y fructifican.
Asi que cuando un ruselista les diga a ustedes que la
Navidad es una fiesta pagana derivada del solsticio
de invierno, diganle que es mentira, que € solsticio
ocurre e 21 y no e 25 como €los dicen. Ahora
tienen que fabricar otra mentira para apuntalar la
anterior.

Si los cristianos hubiéramos escogido cualquier
otra fecha para celebrar & nacimiento de
Jesucristo, los ruselistas hubieran buscado en la
historia a ver cud tribu o nacion celebraba una
fiesta pagana arededor de esa fecha, para decir que
la Navidad era una fiesta pagana adaptada al
cristianismo. Laidea es desprestigiar, desacreditar y
ridiculizar todo lo que pertenezca a Sefior
Jesucristo o tengarelacion con é, pero fingiéndose
cristianos y haciendo ver que lo hacen en pro de la
purezade lafe.
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>p) Otra mentira ruselista es asegurar que
Cristo no pudo haber nacido en diciembre. El
evangelio dice que cuando los pastores recibieron la
visita del angel que anunciaba € nacimiento del
Sefior, ellos estaban esa noche guardando la vigilia
sobre su ganado. El ruselismo agarraesaverdad y le
afaden una mentira Segun €llos, en esa época €l
campo esta cubierto de nieve, hay mucho frio y
nadie puede estar a la intemperie. Por o tanto,
segun € ruselismo, si hubiera sido diciembre los
pastores no hubieran estado en e campo por la
noche. Todo eso es falso, ni en Belén se cubre de
nieve la tierra durante todo € invierno, ni es
cierto que los pastor es no cuidaran su ganado en
invierno. Ademas, durante los 40 afios del éxodo
estuvieron los israglitas, hombres, mujeres, nifios y
ancianos, viviendo en aguellas regiones, en simples
tiendas de campafia, |0 cua demuestra que si se
puede estar en invierno en esos lugares que ellos
dicen que no se puede estar.

Israel es un exportador de naranjas. S €
invierno fuera tan severo, las naranjas morian, no
podrian ser @ exportador nimero uno de naranjas
para Europa.

Ellos confian en que su mentira va a prosperar,
porgue la mayoria de la gente no conoce €l clima en
Israel, ni leen mucho laBiblia. Veamos.

Los jerarcas rusdistas, (y muchos predicadores
gue ya han sido contagiados por su astuta y
malévola manera de presentar las cosas), sostienen
gue por €l frio que habia, Cristo no pudo haber
nacido en diciembre Segin ellos, en € “crudo”
invierno de Palestina, no pueden estar los pastores
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en e campo, en invierno, cuidando el ganado. Sin
embargo, Gn 31:40 le da un rotundo mentis a tal
enganifa, porque nos hace ver que Jacob
acostumbraba a cuidar su ganado en e campo,
de noche, a pesar del invierno.

Efectivamente, vemos que en € versiculo 38
Jacob declara que este sistema de trabajo, nocturno
y en invierno, lo tuvo é durante 20 afios, no un dia
por excepcion. En e versiculo 40 vemos que €
acostumbraba, durante las heladas noches de
invierno, a cuidar € ganado. Como vemos, los
pastores si cuidaban sus ganados en e campo en
invierno.

“De dia me consumia € calor, y de noche
la helada, y € suefio se huia de mis 0jos.”
(Gn 31:40)

Esto que cuenta Jacob, estaba sucediendo en
un pais mucho mas frio que Palestina, y sobre
todo, mucho més frio que Belén, que estd a sur de
Pdestina, y donde rara vez nieva. La regiéon de
Siriay Mesopotamia del norte esta casi en lamisma
latitud que Turquia, mientras que Belén esta casi a
la misma latitud que Egipto, tiene la misma latitud
gue € norte de la Florida 'y e sur de Georgia, pero
el clima ali es benigno. Si ustedes consultan una
enciclopedia veran que en Belén & clima es
bastante moderado y que rara vez nieva. Por lo
tanto, no es contrario a la logica que en la época de
Cristo, en Belén, donde € clima es mucho més
benigno que donde habitaban Jacob y Laban, los
pastores se hallaran en el campo con su ganado, en
diciembre

El énfasis de los jerarcas del ruselismo en tratar
de hacer ver a sus seguidores y a resto de la
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cristiandad, que Cristo no pudo nacer en invierno,
es debido al plan de descristianizar € cristianismo,
traicionandolo desde adentro. Es igual a cuando
dicen que Cristo es un angel y no un ser divino, y
cuando atacan desde dentro todos los simbolos
cristianos como la cruz, la Navidad, las paabras
“cristiandad” e “iglesia’, y deméas simbolos
cristianos que ellos tratan de destruir mientras
fingen ser unareligion cristiana.

*

>En Israel @ invierno escomo en € nortedela
Elorida. Eninvierno |a gente podia estar en la calle
y bgo la lluvia En cuanto a que en invierno se
podia cuidar el ganado a laintemperie, podemos ver
Esd 10:7-9, donde vemos que hasta los vigos se
hallaban en la calle. En ese pasgje podemos ver que
Esdras convoco a todos los que habian venido de la
trasmigracion para unareunién alaintemperie en el
mes noveno del caendario judio, que es € mes de
diciembre, por lo tanto, & no consideraba que
hubiera tanto frio como para que no se pudiera
estar a la intemperie. Y se trataba de muchas
gentes vigos y jovenes, no necesariamente de
pastores curtidos por e clima y acostumbrados a
estar en e campo, como fue e caso de los pastores
gue velaban sobre sus rebafios la noche del
naci miento de Cristo.

“7 E hicieron pasar pregén por Juda y por
Jerusalem a todos los hijos de la
trasmigracion, que se juntasen en Jerusalem:
8Y que & que no viniera dentro de tres dias,
conforme al acuerdo de los principes y de los
ancianos, perdiese toda su hacienda, y é
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fuese apartado de la compafiia de los de la
trasmigracion. 9 Asi todos los hombres de
Judd y de Benjamin se reunieron en
Jerusalem dentro de tres dias, a los veinte del
mes, e cual era e _mes noveno; y se sentd
todo € pueblo en la plaza de la casa de Dios,
temblando con motivo de aquel negocio, y a
causa delaslluvias.” (Esd 10:7-9)

En € versiculo 9 vemos que los ancianos tenian
gue venir y estar alaintemperie, asi que el frio que
hubiera no podia ser tan grave como quiere pintarlo
el rusdismo para tratar de descristianizar la
Navided. S Esdras y los demas principes
convocaron a pueblo para una reunién a la
intemperie, es sefial de que no habia € frio que €
ruselismo se empefia en hacer ver que existia en €
mes de diciembre.

En & caendario judio e primer mes es abril,
(finales de marzo y principios de abril), € noveno
mes es diciembre, e décimo es enero, € undécimo
es febrero, y € dltimo es marzo. Cuando ellos
hicieron la convocacion la hicieron en diciembre y
continuaron con aquellas reuniones hasta e primer
diadéd primer mes, o sea, todo € invierno como se
puede ver en e versiculo 17. Si hubiera habido
tanto frio, no se les hubiera ocurrido convocar a
todos los que vinieron de la trasmigracién, porque
iban a morir de frio, tampoco hubieran continuado
durante todo €l invierno.

De lo que se qugaron los convocados era de que
habia comenzado a llover, no que hubiera frio. S
hubiera habido tanto frio como dice € ruselismo, no
solo hubiera nevado en vez de llover, sino que los
convocados se hubieran quegado dd frioy dela
nieve, no delalluvia
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Como vemos, una vez mas se demuestra la falsia
del rusdismo, que aunque dicen “estudiar” la
Biblia en realidad no la conocen ni la estudian;
solo se memorizan los pasgjes que sus jefes les
inculcan, y alos seguidores que se ponen a hacer
muchas preguntas 0 impugnan las creencias de la
secta, los expulsan, a fin de que queden solamente
los que no piensan por cuenta propia, Sino solo
obedecen, dan dinero y trabajan.

*

>L a enciclopedia dice que €l clima de Belén no
es tan frio como hace ver e ruselismo. Por
tradicion se conocen miles de hechos historicos de
los distintos imperios y reyes. Por tradicion se
conoce también la fecha de la celebracion de
Hanukah. La Biblia no ordena ni autoriza la
celebracion de Hanukah, pero es una tradicion
religiosa que no se opone a la Biblia, ni le hace
dafio a nada ni a nadie. Por esa misma via de la
tradicion se conoce que Jesus nacié en diciembre.
Esa es una tradicion que no se opone a la Biblia, ni
le hace dafio a nada ni a nadie. ¢Por qué entonces €
ruselismo ataca a la Navidad con tanta ferocidad,
pero no ataca la fiesta de Hanukah? jQué raro! Se
dicen cristianos, pero odian la Navidad y respetan
Hanukah. ¢Por qué?

El ruselismo trata de negar la Navidad aduciendo
que diciembre es un mes de tanto frio, que no
hubieran podido los pastores estar vigilando su
ganado, afuera a la intemperie, como dice Lc 2:8
gue ocurrié la noche que nacid Jesls. La jerarquia
ruselista, aprovechando el hecho de que en muchos
paises yalatierra estacubierta de nieve en Navidad,
y aprovechando la ignorancia de la mayoria,
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confunden a sus seguidores y a muchos de sus no
seguidores, en e sentido de pretender “demostrar”
gue Jesus no nacio en Navidad.

“Y habia pastores en la misma tierra, que
velaban y guardaban las vigilias de la noche
sobre su ganado.” (Lc2:89

Como siempre, ellos mienten a sabiendas. En
Israel apenas nieva algln que otro invierno, solo
unos pocos dias, y para eso bien al norte
solamente, en Galilea, no en e sur, en donde se
halla Belén, cerca de Egipto y del Mar Muerto. En
esta region, la temperatura promedio invernal es
de 60° F (1680 C). Vean la “World Book
Enciclopedia’, del afio 1974, tomo X pagina 390,
bajo € titulo “Isragl”. En cosas como esta se ve la
hipocresiay maldad de los jerarcas ruselistas.

Yo quisiera ver ahora alos que constantemente se
dgjan impresionar por los “modernos eruditos
biblicos’. Esos “eruditos”, desde los seminarios
biblicos, engafian a los futuros pastores, bien sea
adrede, 0 dgjandose engafiar a su vez por los que
planifican la descristianizacion del cristianismo.

Fijense ustedes en e futuro, que € ruselismo y
demés complices que tratan de descristianizar €l
cristianismo, siempre hablan mal sobre la Navidad,
porgue segun ellos “es una fiesta pagana”. Todos
los afios, alrededor de la Navidad, € ruselismo saca
articulos en sus revigticas “Atdaya y
“Despertad”, acusando con ferocidad a la Navidad
de ser una fiesta pagana, pero jamés ustedes habran
Visto que en esas mismas revisticas se acuse a los
carnavales de ser una fiesta pagana ¢Por qué tanta
ferocidad contra la Navidad y nada contra los
carnavales? Porque e plan de édlos es
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descristianizar € cristianismo  fingiéndose
cristianos Como gque los carnavales no son una
fiesta cristiana, a ellos no les interesa atacarla,
aungue saben que es una fiesta pagana de homengje
al dios Momo.

Otro tanto ocurre con los dias de la semana,
gue todos tienen nombres que aluden a cosas
paganas, y ellos nunca atacan tal cosa, porque no es
algo de lacristiandad, y a€lloslo que les interesa es
atacar y desprestigiar la cristiandad. En inglés, €
primer dia de la semana es Sunday, dia del sol, €
lunes es diade laluna, e martes dia del dios Marte,
el miércoles es € dia consagrado a Mercurio, €l
jueves es d diade Jupiter, y asi sucesivamente.

También e Afio Nuevo es una fiesta pagana y
ellos no la denuncian. ¢Por qué? Porque lo Unico
gue a ellos les interesa es disolver € cristianismo y
todo lo que pueda apoyar a cristianismo. Ellos
serén una magnifica ayuda para la futura venida del
antiCristo. Revisen la literatura de ellos de los
pasados afos para que vean la enorme cantidad de
articulos atacando la Navidad, y la ausencia de
articulos denunciando las verdaderas fiestas
paganas como el Afio Nuevo, los carnavales y los
dias de la semana. Atacan la Navidad diciendo que
es fiesta pagana, pero guardan € domingo (dia
romano del sol), en vez del sabado que instituyo

Dios mismo.
*

>C) Prohiben la celebracién de los cumpleafios
para prohibir la Navidad. La otra mentira que
propagan es decir que celebrar los cumpleafios esta
prohibido en la Biblia, porque en una celebracién de
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cumpleafios ocurrié una desgracia. Para “probarlo”
alegan que en @ cumpleafios de Herodes, murid
Juan Bautista. También tergiversan la Escritura para
fingir que los hijos de Job estaban celebrando sus
cumpleafios cuando fueron destruidos, (lo cual es
falso). Para el ruselismo esa es unadelas “ pruebas’
gue hay para“demostrar” que “segun la Biblid’, la
celebracion de los cumpleafios es algo pecaminoso,
y en consecuencia no se debe celebrar la Navidad,
por ser esta Ultima la celebracion del nacimiento de
Cristo. Ese es €l pretexto que ellos ponen, pero la
realidad es que lo que pretenden es ir
erosionando las costumbres o tradiciones
cristianas, puesto que e plan de €los es
introducirse en e cristianismo y destruirlo desde
adentro.

Ni en e versiculo 4 ni en e 13, los cuales vamos
a leer a continuacion, se dice que los hijos de Job
estuvieran celebrando un cumpleafios. El ruselismo
inventatal cosa para poder luego atacar la Navidad.
Mas hien se ve que los hijos de Job se juntaban a
menudo para disfrutar de “cuan bueno y cuan
delicioso es habitar los hermanos igualmente en
uno”, como dice € Salmo 133:1. Ellos se turnaban
para celebrar reuniones de hermanos, con
banquetes, en las diferentes casas de los hermanos,
y no siempre en la casa de uno solo de ellos; tal vez
parano hacerle siempre |0s gastos a uno solo.

“E iban sus hijos y hacian banquetes en sus
casas, cada uno en su dia; y enviaban a
[lamar sus tres hermanas, para que comiesen
y bebiesen con ellos” (Job 1:4)
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“Y un dia acontecié que sus hijos e hijas
comian y bebian vino en casa de su hermano
el primogénito.” (Job 1:13)

Cuando en la Biblia se habla de cumplearios, se
le [lama por su nombre, como es e caso del
cumpleafios de Herodes, en Mt 14:6 y Mr 6:21. Asi
gue no es vaido tomar los versiculos que acabamos
de leer, para sustentar la idea de que ocurrié algo
tréagico en e dia de cumpleafios del hijo mayor de
Job. Ademés, s por suceder algo tragico en un
cumpleafios eso significara que celebrarlo es
pecado, entonces cuando suceda algo tragico en un
banquete o en una boda habria que llegar a la
absurda conclusion de que celebrar un banquete o
una boda es pecado.

“Mas celebrandose € dia del nacimiento de
Herodes, la hija de Herodias danzd en medio,
y agradd a Herodes. Y prometié é con
juramento de darle todo lo que pidiese. Y ella,
instruida primero de su madre, dijo. Dame
aqui en un plato la cabeza de Juan €
Bautista. Entonces €l rey se entristeci6; mas
por € juramento, y por los que estaban
juntamente a la mesa, mando que se le diese.
Y enviando, degoll6 a Juan en la carcel.”
(Mt 14:6-10)

“Y venido un dia oportuno, en que Herodes,
en la fiesta de su nacimiento, daba una cena
a sus principes y tribunos, y a los principales
de Galilea;” (Mr6:21)

Tampoco es |6gico suponer que s celebrar un
cumpleafios fuera pecaminoso, iba Job a permitir
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gue sus hijos lo hicieran, dado que é era tan
cuidadoso de que sus hijos no pecaran, que hasta
hacia sacrificios por si acaso habian pecado, como
se ve en 1:5. Job, sabia mucho més que Charles
Taze Russell, e fundador de esafalsa doctrina Job
no hubiera permitido a sus hijos celebrar
cumpleafios s tal cosa fuera pecaminosa. Es facil
decidir entre creer lo que dice Job o lo que dice
Russell.

S los hijos de Job no estaban celebrando
cumpleafios, entonces Russell esta equivocado al
decir que si lo estaban. S por € contrario los hijos
de Job si estaban celebrando cumpleafios, entonces
también Russell esta equivocado a decir que
celebrar cumpleafos es pecado. Job era un hombre
de Dios, e mismo Dios daba testimonio a favor de
Job, como veremos en 1:8. S un hombre como Job
hubiera permitido que sus hijos celebraran
cumpleafios, no puede venir un Charles Taze
Russell a decir que es pecado celebrarlo.

“Y acontecia que, habiendo pasado en turno
los dias del convite, Job enviaba y los
santificaba, y se levantaba de mafana y
ofrecia holocaustos conforme al nimero de
todos ellos Porque decia Job: Quiza habran
pecado mis hijos, y habran blasfemado a Dios
en sus corazones. De esta manera hacia todos
los dias.” (Job 1:5)

“Y Jehova dijo a Satan: ¢No has considerado
ami siervo Job, que no hay otro como é en la
Tierra, varon perfecto y recto, temeroso de
Dios y apartado demal?” (Job 1:8)
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El ruselismo primero finge creer que los hijos
de Job estaban celebrando un cumpleafios, para
luego poder aegar que debido a que murieron
durante esa actividad, se puede sacar en conclusion
gue € celebrar los cumpleanios es pecado. En ese
caso habria que llegar también a la conclusion de
gue estar arando con bueyes y apacentando las
asnas debe ser también pecado, porque durante esa
actividad fue que murieron los siervos de Job (1: 14-
15).

También debe ser muy pecaminoso € apacentar
las oveas, porque mientras los siervos de Job se
hallaban ocupados en esa actividad cay6 fuego del
cielo y quemé a los pastores de Job y a las ovegjas
(:16).

Siguiendo esa manera de “razonar”, habria que
llegar también a la conclusion de que cuidar y
apacentar los camellos debe ser un pecado
horrendo, porque durante esa actividad fue que los
caldeos mataron a los mozos que servian a Job
(217).

“14 Y vino un mensajero a Job, que le dijo:
Estando arando los bueyes, y las asnas
paciendo cerca de ellos, 15 acometieron los
sabeos, y los tomaron, e hirieron a los mozos
a filo de espada; solamente escapé yo para
traerte las nuevas. 16 Aun estaba éste
hablando, y vino otro que dijo: Fuego de Dios
cayd del cielo, que quemd las ovglas y los
mozos, Yy los consumio; solamente escapé yo
solo para traerte las nuevas. 17 Todavia
estaba éste hablando, y vino otro que dijo:
Los caldeos hicieron tres escuadrones, y
dieron sobre los camellos, y los tomaron, e
hirieron a los mozos a filo de espada; y

93



3178

3179

3180

3181

3182

3183

3184

3185

3186

3187

3188

3189

3190

3191

3192

3193

3194

3195

3196

3197

3198

3199

3200

3201

3202

3203

3204

3205

3206

3207

3208

3209

3210

3211

3212

3213

solamente escapé yo solo para traerte las
nuevas.” (Job 1:14-17)

De todo lo hasta aqui razonado se deducen dos
€osas: primero, que en ningun lugar dice que los
hijos de Job estuvieran celebrando cumpleafios, y
segundo, que si lo estaban celebrando entonces no
es nada malo celebrarlo, por cuanto si Job, que era
un hombre intachable, se lo permitia, es porque é
sabia que no era pecado. La redidad es que las
doctrinas ruselistas parecen haber sido fabricadas
con e proposito de descristianizar a cristianismo
desde adentro, puesto que lo Unico que €llos
persiguen con esta doctrina es poder atacar la
celebracion de la Navidad, aegando que es €
cumpleafios de Cristo.

*

>Hay en la Biblia mas casos de banquetes
tragicos que de cumpleafios tragicos Alega el
ruselismo que dado que durante e banquete del
cumpleafios de Herodes (Mt 14:6-11) se ordend
asesinar a Juan Bautista, se debe deducir de ahi que
celebrar un cumpleanios es pecado. En tal caso,
siguiendo esa linea de absurdo “razonamiento”,
también e celebrar banquetes debe ser pecado,
porque en d banquete de Absalom (II Sam
13:24-29) asesinaron a Amnon € hijo mayor de
David, y porque ademés en e banquete de
Gedalias, éste fue asesinado por Ismael (Jer 41:1-
2). Igualmente hacer sacrificios a Dios seria un
pecado, porque mientras unos galileos estaban
haciendo un sacrificio (Lc 13:1), Pilato mezclo la
sangre de elos con la de los sacrificios. Esta es la
absurda manera de “ razonar” del ruselismo, aunque
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24 alo meor no es una manera absurda de razonar,
a5 SIN0O una manera diabdlica de razonar, para
ae  confundir ainfelices.

3217

a218 “Y habia Absalom dado orden a sus criados,
a219 diciendo: Ahora bien, mirad cuando €
3220 corazon de Amnon estara alegre del vino, y
w21 en diciéndoos yo: Herid a Amnon, entonces
3222 matadle, y no temdis; que yo os lo he
3223 mandado. Esforzaos pues, y sed valientes. Y
3224 los criados de Absalom hicieron con Amnén
3225 como Absalom lo habia mandado. Se
3226 levantaron luego todos los hijos del rey, y
3227 subieron todos en sus mulos, y huyeron.”

3228 (Il Sam 13:28-29)

3229

3230 “1Y acontecid en € mes séptimo, que vino
231 Ismael hijo de Nethanias, hijo de Elisama, de
3232 la simientereal, y algunos principes del rey, y
3233 diez hombres con €, a Gedalias hijo de
234 Ahicam en Mizpa; y comieron pan juntos alli
2035 en Mizpa. 2 Y se levantd Ismael hijo de
3236 Nethanias, y los diez hombres que con é
337 estaban, e hirieron a cuchillo a Gedalias hijo
3238 de Ahicam, hijo de Safan, matando asi a
3239 aquel a quien € rey de Babilonia habia
3240 puesto sobre latierra.”  (Jer41:1-2)

3241

3042 “Y en este mismo tiempo estaban alli unos
3043 gue le contaban acerca de los galileos, cuya
324 sangre Pilato habia mezclado con sus
3245 sacrificios” (Lc13:1)

3246

3247 Veamos més gemplos de banguetes tragicos. Si

aus  |0S ruselistas consideran gque por € hecho de que se
a9 halla cometido un asesinato en un solo cumpleafios,
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ya por eso celebrar cumpleafios es pecado, entonces
también seria pecado participar de un banquete,
porgue son muchos los banquetes donde ha habido
tragedias. EI banquete que Lot le hizo a los
angeles terminé en tragedia (Gn 19:3-4). El
banquete que Abraham hizo por e destete de
Isaac, termind en una tragedia familiar, como se ve
en Gn 21:8-10. El banquete de bodas de Samson
(Jue 14:10) terminé con una batala en la que
murieron 30 personas, de manera que segin €l
“razonamiento” del ruselismo, no se deben celebrar
banquetes de bodas. El banquete que e suegro del
levita le hizo a levita terminG en la muerte de la
€sposa, y una guerra que provoco la muerte de unas
70,000 personas (Jue cp 19 a 21). El banquete de
Nabal produjo humillacion de los siervos de David,
produjo la muerte de Nabal y estuvo a punto de
provocar unamatanza (I Sam 25:36). El banquete
de David a Abner termind con € asesinato de éste
por parte de Joab (Il Sam 3:20). El banquete de
Assuero terming en divorcio (Est 1:3, 9 y 19). El
banquete de Ester terminé con la gecucion de
Aman (Est 7:7). El banquete de Beltsasar produjo
blasfemia 'y termind con el derrocamiento del rey y
una matanza de babilonios (Dn 5:30). ElI banquete
del rico sirvio para enviarlo a Infierno (Lc 16:19-
31). S razonaran estUpida pero sinceramente mas
bien prohibirian los banquetes que los cumpl eafios.

“Mas é porfié con ellos mucho, y se vinieron
con é, y entraron en su casa; y les hizo
banquete, y cocié panes sin levadura y
comieron. Y antes gque se acostasen, cercaron
la casa los hombres de la ciudad, los varones
de Sodoma, todo el pueblo junto, desde €l
mas joven hasta el masvigjo.” (Gn 19:3-4)
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“Y creci6 € nifio, y fue destetado; e hizo
Abraham gran banquete € dia que fue
destetado Isaac. Y vio Sara al hijo de Agar |la
Egipcia, € cual habia ésta parido a Abraham,
gue se burlaba. Por tanto dijo a Abraham:
Echa a esta sierva y a su hijo; que el hijo de
esta sierva no ha de heredar con mi hijo, con
Isaac.” (Gn 21:8-10)

“10 Vino puessu padre a la mujer, y Samson
hizo alli banquete; porque asi solian hacer
los mancebos. 11 Y como €llos le vieron,
tomaron treinta comparieros que estuviesen
con €;.....20 Y e espiritu de Jehova cayo
sobre €, y descendi6 a Ascalon, e hirio
treinta hombres de ellos y tomando sus
despojos, dio las mudas de vestidos a los que
habian explicado € enigma; y encendido en
enojo fuese a casa de su padre.”
(Jue 14:10-20 abreviado)

“Y Abigail sevino a Nabal, y he aqui que é
tenia banquete en su casa como banquete de
rey, y €l corazon de Nabal estaba alegre en
él, y estaba muy borracho; por lo que élla no
le declaré poco ni mucho, hasta que vino €
dia siguiente. Pero a la mafiana, cuando €l
vino habia salido de Nabal, le refirié su mujer
aguestas cosas, Yy se le amortecio el corazon,
y se quedd como piedra.” (I Sam 25:36-37)

“20 Vino pues Abner a David en Hebron, y
con é veinte hombres, y David hizo banquete
a Abner y a los que con é habian venido......
27 Y como Abner volvié a Hebron, o apartd

97



3322

3323

3324

3325

3326

3327

3328

3329

3330

3331

3332

3333

3334

3335

3336

3337

3338

3339

3340

3341

3342

3343

3344

3345

3346

3347

3348

3349

3350

3351

3352

3353

3354

3355

3356

3357

Joab al medio de la puerta, hablando con él
blandamente, vy alli le hirié por la quinta
costilla, a causa de la muerte de Asael su
hermano, y murio.”

(I Sam 3:20-27 abreviado)

“3 En d tercer afo de su reinado hizo
banquete a todos sus principes y siervos,
teniendo delante de é la fuerza de Persiay de
Media, gobernadores y principes de
provincias.... 9 Asimismo la reina Vasthi
hizo banquete de mujeres, en la casa real del
rey Assuero.....19 S parece bien al rey,
salga mandamiento real delante de €, y
escribase entre las leyes de Persia y de
Media, y no sea traspasado: Que no venga
mas Vasthi delante del rey Assuero; y dé €
rey su reino a su compafiera gue sea meor
quedla” (Est 1:3-19 abreviado)

“Se levant6 luego € rey del banquete del
vino en su furor, y se fue al huerto del
palacio; y se quedd Aman para procurar de
la reina Esther por su vida; porque vio que
estaba resuelto para é € mal de parte del
rey.” (Est 7:7)

“1 El rey Beltsasar hizo un gran banquete a
mil de sus principes, y en presencia de los
mil bebia vino......30 La misma noche fue
muerto Beltsasar, rey de los Caldeos.”
(Dn5:1y 30)

“19 Habia un hombre rico, que se vestia de

purpura y de lino fino, y hacia cada dia
banquete con esplendidez.....23 Y en €
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Infierno alzd sus ojos estando en los
tormentos, y vio a Abraham de lgos Yy a
Lézaro en su seno.”

(Lc 16:19-23 abreviado)

Se da uno cuenta de la maldad de los jerarcas
ruselistas porque ellos dicen “ sacar en conclusion”
gue es malo celebrar cumplearios debido aque en la
Biblia una vez pasd algo malo en un cumpleafnos.
Sn embargo, muchas méas veces ocurrieron cosas
malas en los banquetes y ellos no sacan en
conclusion que celebrar banquetes 0 bodas sea
malo. Se ve que |lo que tratan es de acomplejar a la
gente para que no celebren la Navidad y asi ir
descristianizando € cristianismo mientras se fingen
cristianos

* k%

Capitulo 11

Lalglesia convertida en Salon del Reino

>|) El ruselismo erradica de su vocabulario
maliciosamente la palabra “Iglesia’.
En esta seccidn fijense en que:
1) paraborrar de la mente de sus esclavos la palabra
iglesia lellaman Salon del Reino a sus edificios.

El lavado de cerebro que €@ ruselismo hace a
sus adeptos incluye borrar de la mente de ellos la
paabraiglesia, que es el nombre con que siempre se
han conocido las congregaciones cristianas. En
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ningun lugar de la Biblia existe la frase “ salon del
reino”, que es como ellos llaman a sus edificios.

Con su siempre maligno plan de descristianizar €
cristianismo ellos erradican de su vocabulario la
biblica palabra “iglesid’ y la sustituyen por la frase
“salon del reind”. De esa manera le dan a sus
seguidores sensacion de pertenecer a una
agrupacion que va a tener un gran poder en €
futuro. Todo lo que el Cuerpo Gobernante hace va
dirigido a destruir desde dentro e cristianismo, y
sustituirlo por una religion que, aunque le parezca
cristiana a sus seguidores, en realidad niega a
verdadero Cristo, su verdadera doctrina y su
verdadero método de salvacion. Es un plan tan
astuto, tan habil, tan malévolo, que solamente puede
haber sido ideado por Satanés en persona, o por uno
aquien Satanas tenia total mente dominado.

*k*

Capitulo 12
Mutilacion dela Cena dd Sefor

>J) No pudiendo negar el hecho evidentedela
Cena del Sefior, lareducen atenerla una sola vez
al afo.
En esta seccion fijense en que:
1) los rusdlistas celebran lacenauna solavez a
afio;
2) los miembros no pueden participar del pan ni del
vino, solamente aquellos que, segun el Cuerpo
Gobernante, formen parte de los 144,000.
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El ruselismo celebrala Cenadel Sefior sdlo un dia
a afo, durante la Semana Santa, y para eso, no
pueden participar de e€lla los miembros
solamente la toman uno o dos “ personges’ de los
gue forman supuestamente los 144,000 que van a
reinar desde e Cielo. Dado que no les es posible
negar € hecho probado de que Jesis tuvo una cena
con sus discipulos, 1o que hacen es decir que como
gue é la tuvo solamente una vez, ellos también la
tienen solamente una vez a afo. De esa manera
apartan a sus seguidores, también en esto, de los
mandamientos de Cristo y de las costumbres de las
iglesias cristianas.

*k*

Capitulo 13

Erradicacion de la palabra Biblia por €
ruselismo

>K) Tratan de que caiga en desuso la palabra
“Biblia”.
En esta seccién fijense en que:
1) cambian € nombre del Nuevo Testamento, del
Antiguo Testamento y de laBiblia.

Los rusdistas, amaestrados por sus astutos
dirigentes del “ Cuerpo Gobernante”, sustituyen las
frases Nuevo Testamento, Antiguo Testamentoy La
Biblig por las frases “ Escrituras Hebreas’ para €l
Antiguo Testamento, “Escrituras Griegas” para €
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Nuevo Testamento, y “Escrituras Hebreas y
Griegas’ paratoda la Biblia, por tal de no decir la
paabra Biblia ¢Cud seriala utilidad de hacer esos
cambios, s realmente ellos los hicieran de buena
fe? Ninguna. La utilidad que tienen estos cambios
es solamente para adelantar €l plan de destruir €l
cristianismo desde adentro.

*

>Recapitulacion de los métodos del ruselismo
para destruir e cristianismo desde adentro. Los
jerarcas ruselistas tratan de descristianizar el
cristianismo alavez que se fingen cristianos, que es
la forma més habil de engafiar. Para hacerlo tratan
de quitar de la sociedad todo lo que constituya
alguna costumbre o doctrina cristiana. Algunas de
|as cosas que hemos visto que ellos atacan son:

A-Niegan que Cristo sea un ser divino, dicen que
es un simple arcangel.

B-Refutan que Cristo sea Hijo de Dios, mientras
fingen quelo creen.

C-Hacen ver que &l Espiritu Santo no es un ser
divino, sino una*“ fuerza activa’ .

D-Dicen que Cristo no resucito en carne, sino
espiritualmente.

E-Refutan e hecho de que Cristo fue colgado de
una cruz.

F-Fomentan un odio demoniaco contrala
cristiandad.

G-Usan “era comun’ y “ antes de laeracomin”, en
vez de “ antes de Cristo” y “ después de Cristo”
gue es lo que siempre se ha usado.

H-Intentan evitar que @l cristianismo influyaen la
sociedad, aboliendo la Navidad.
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|-Erradican de su vocabulario lapaabra“iglesia’ y
la sustituyen por “ Salén del Reino”.

J-No pudiendo negar la Cena del Sefior, lareducen
atenerlaunasolavez a afo, y solo participan
“los escogidos”.

K-Llaman “ Escrituras Hebreas” y “ Escrituras
Griegas’ paraque lapalabra “ Biblid’ caigaen
desuso.

Hasta aqui hemos resefiado las mas comunes de
las técticas usadas por e ruselismo para destruir €l
cristianismo desde adentro, pero eso no quiere
decir que lo hasta aqui dicho son sus Unicos
errores doctrinales y hergjias Ellos tienen
muchos, tantos que no se deben incluir todos en un
estudio corto como es d presente trabgo. No
obstante, vamos a estudiar algunos de ellos.

*k*
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TerceraParte

Estudio dealgunosdeloserroresy
hergjias del ruselismo

Capitulo 14

Introduccién alaterceraparte

>l istade algunosotros erroresruselistas

L) niegan la existencia del alma, consideran que el
ser humano esta formado solamente por la
carne, y que unavez muerto, la persona dejade
existir;

M) niegan que existadl Infierno y tratan de hacer
ver que e sepulcroy @ Infierno eslamisma
COSg;

N) usan el nombre “ Jehova” innecesariamente,
como si los que no lo usaran fueran ala
perdicion;

O) dicen que Jesucristo no vendra en formavisible
durante su Segunda Venida;

P) aseguran que Elias fue devuelto ala Tierraluego
de haber sido arrebatado;

Q) aseguran gque los gobiernos de los paises que les
permiten regar su antipatriotica doctrina son
satanicos;

R) dicen que los siete dias de la creacion fueron
Siete eras de a siete mil afios cada una;

S) aseguran la absurdidad de que hubo matrimonios
de angeles con mujeres;

T) estan contralas banderas nacionales de | os paises
gue les permiten regar su subversiva doctring;

U) mostraré varios de los més evidentes errores de
traduccion que tienelaversion ruselistade la
Biblia;
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V) veremos algunas de las profecias que ha hecho
en el pasado € cuerpo gobernante, las cuales no
se cumplieron;

W) mostraré diversos gjemplos de disparates y
falsedades;

X) veremos como aplicar |os argumentos aqui
aprendidos.

En un estudio corto como este, no se pueden
poner todos los argumentos biblicos que
contradicen cada una de las hergjias que ensefia €
ruselismo, pero si podemos poner agunos
argumentos de cada caso. Comencemos pues con la
letra “L” que es la negacion de la existencia del
ama

* k%

Capitulo 15

El ruselismoy & alma

>L) De qué tretas se valen para negar la

existencia del alma.

En esta seccién fijense en que:

1) le cambian el significado alapalabra“ama’;

2) se basan en que Génesis dice que € hombre llegd
aser un alma, y en que Eclesiastés dice que los
muertos nada saben;

3) s e amano existieraentonces es el cerebro €

gue tiene los mal os sentimientos, los cuales se
pudren;
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4) e ruselismo dice que Dios guarda alos
muertos en su memoria, pero laBibliano dice
€s0;

5) si creyéramos que el almano existe, habria que
[legar alaconclusién de que los malos
sentimientos son meras agrupaciones erradas de

moléculas;
*

>1) Le cambian el significado a la palabra
“alma”. El ama esta mencionada en la Biblia casi
500 veces, no obstante los ruselistas dicen que no
existe. Claro, que la astuta forma en que €llos
niegan la existencia del ama es cambiandole €l
significado a la palabra “ama’, puesto que no
pueden negar su existencia después de haber sido
mencionada casi 500 veces en laBiblia

El cristianismo verdadero considera que €
ama es e ser espiritua que constituye la verdadera
persona, la cual habita en un cuerpo de carne
hasta € dia de su muerte. En ese momento, esa
amadega e cuerpo y va a donde le correspondaiir:
a Cielo o a Infierno. En cuanto a cuerpo, este
gueda en el sepulcro hasta el diade laresurreccion.

El ruselismo, como que no puede negar que la
Biblia habla del alma, 1o que hace es cambiarle €
significado a la palabra*“ama’ . Para eso dicen que
el ser humano es nada més que cuerpo, es decir,
solamente materia, solo carne, pero que cuando le
entra €l soplo de aire o hdlito vital, es decir, la
respiracion, se convierte en un “ama’. O sea, que
ellos consideran que un cuerpo que respira es un
ama, pero gque ese cuerpo no tiene dentro de si,
habitando en él, a verdadero ser espiritual a que
los cristianos verdaderos llamamos “ama’. Segun
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ellos, un caballo, un perro una galing, un raton, una
lagartija, una cucaracha, una lombriz, etc., son
también“ almas’.

Este mismo concepto de “alma” lo tiene €
adventismo, e cual tiene un origen comin con €l
ruselismo, puesto que ambos, a mediados de los
anos mil ochocientos salieron del mismo tronco, y
se dividieron en dos ramas. No obstante €
adventismo no trabaja por destruir e cristianismo,
como lo hace € ruselismo, sino que es una religion
cristiana, que como todas tiene sus errores, pero
nunca errores que la hagan anticristiana, como €l
ruselismo.

Si como dice € ruselismo & alma es e mismo
cuer po con respiracion, entonces podriamos decir
gue a una persona gue le han amputado una pierna,
le han cortado un pedazo del alma. Ademas, ¢por
gué no se dtera su personalidad a cortarle un
pedazo del ama? Diran que porque la personalidad
esta en e cerebro. Entonces habria que llegar a la
conclusion de que € cuerpo respirante no es alma,
sino que es € cerebro e que es e ama. Entonces
cuando a un paciente le cortan un pedazo del
cerebro, le han quitado una parte del alma

En qué se basa e ruselismo para negar la
existencia del alma. Vamos ahora a ver los textos
biblicos que @ ruselismo esgrime para decir que €l
ama, como ser espiritual que habita un cuerpo de
carne, no existe, y luego veremos |os textos biblicos
gue nos demuestran que € amasi existe

*
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>2) El ruselismo dice gue €l ser humano es sélo
materia con respiracion. Basandose en Gn 2:7,
dicen que €l ser humano no es mas que un cuerpo
en donde se introdujo un soplo de vida, por lo cudl,
ese pedazo de carne se convirtio, segun ellos en un
amaviviente. De ahi “razonan” €los que e alma,
como cosa espiritual, no existe.

“Formd, pues, Jehova Dios al hombre del

polvo de la tierra, y alentd en su nariz soplo

de vida; y fue e hombre en alma viviente.”
(Gn2:7)

No quieren €elos razonar que s € cuerpo de
Adam estaba recién formado, y no tenia ain
respiracion, no iba Dios aintroducir todavia e ama
de Adam en ese cuerpo, sino que lo haria después
gue aese cuerpo seledierae soplo devida Por eso
a darle e soplo de vida e introducir € ama de
Adam en € cuerpo recién formado, € hombre se
convirtio en un amaviviente. Hasta ese entonces, el
alma de Adam no tenia conciencia de existir, era un
alma existente que alln no estaba en contacto con €l
mundo fisico. Después de eso se convirtié en un
ama viviente pero eso no quiere decir que la carne
mas el soplo de airesea el alma.

Segun el ruselismo, como que Eclesiastés 9:5
dice que los muertos nada saben, de ahi se
“deduce’” que e alma no existe, porque si el alma
existieralos muertos si sabrian.

“Porque los que viven saben que han de
morir, mas los muertos nada saben, ni tienen
MAs paga; porque su_memoria es puesta en
olvido.” (Ecl 9:5)
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Por el hecho de que aqui dice que los muertos
nada saben, ellos quieren hacer ver que e ama no
existe. No quiere e ruselismo darse cuenta de que
cuando e ama abandona e cuerpo, de ahi en
adelante no se entera de nada de |o que sucede en la
Tierra, puesto que lo Unico gue le permite a ama
ponerse en contacto con las cosas materiaes, es €
cuerpo en el que habitaba

*

>3) S_no hubiera alma y e cerebro se
pudriera, la personalidad desapareceria. Si el
ama no existiera, entonces a morir € cuerpo y
podrirse e cerebro, se perdia completamente la
persona, se convertia en ceniza, y sus pecados, sus
pensamientos, sus sentimientos malos y buenos, su
personalidad, se disolvia en la nada para siempre.
En ese caso a preguntarsele a un ruselista como es
gue esa persona puede ser resucitada s ya su
personaidad se disolvio, ellos salen del apuro
diciendo que “los muertos quedan en la memoria
deDios’, disparate este que nolo dicelaBiblia

Pero es @ caso, que en  mismo versiculo que
ellos aegan para decir que el alma no existe, porque
los muertos nada saben, también se dice bien
claramente, que los muertos son puestos en olvido.
Si su memoria es puesta en olvido, entonces Dios
no los guarda en su memoria. O sea, que el mismo
versiculo que ellos usan para sostener la doctrina de
la no existencia dd alma, sirve para demostrar
gue los muertos no quedan en la memoria de
nadie. Lo mismo dice Ecl 2:16.

“Porque ni del sabio ni del necio habra
memoria para siempre; pues en los dias
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venideros ya todo serda olvidado, y también
morira el sabio como €l necio.”
(Ecl 2:16)

>El ruselismo dice que los muertos los guarda
Dios en la memoria. El ruselismo sempre anda
haciendo alarde de que todo lo que €ellos creen lo
basan en la Biblia, pero eso es faso. Por eso es
bueno que ustedes le pregunten ¢en qué lugar dela
Biblia dice, o de qué pasgje €llos coligen, que Dios
guarda los muertos en la memoria? Ellos no lo
sacan de ningun lugar de la Biblia, sino de lo que
les ordena e “Cuerpo Gobernante’, que es €
“papa’ y*“dios’ deesareligion.

Ademas, s eso de que e alma no existe, pero
que los muertos quedan en la memoria de Dios
fuera cierto, entonces tendriamos que llegar a la
absurda conclusion de que una vez que los malos
pensamientos y los maos sentimientos de los
pecadores muertos se habian esfumado, a podrirse
el cerebro, al llegar la resurreccion Dios volvia a
fabricar ese cerebro de forma que volviera a tener
mal 0s sentimientos, para entonces castigarlos.

El ruselismo dice que para resucitar un ser
humano no habiendo alma, y habiéndose
podrido su cerebro, Dios lo guarda en su
memoria, para volver a fabricar ese mismo
cerebro. S eso fuera cierto, Dios tendria que
fabricar un cerebro maligno para un malo que haya
muerto. No solo eso, hay personas que a principio
son buenas, pero que luego se vuelven malas, es
decir, que segun € rusedismo las cadenas
moleculares de su cerebro cambiaron con € tiempo,
para fabricar malos sentimientos. ¢Cua de los dos
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estados de ese cerebro fabricaria Dios en la
resurreccion? Como vemos, todo e andamiagje de
“razonamientos’ de los ruselistas es un putrefacto
absurdo.

>4) El cerebro no es mas que un 6rgano gue se
comunica con las dos dimensiones: la fisicay la
espiritual. Por eso puede trasmitir |os pensamientos
y sentimientos del ama, trayéndolos de la
dimension espiritual, hacia la dimension fisica en
gue vivimos. Si una persona quiere decir algo a otra
persona, es decir, si un ama quiere decir algo aotra
ama, lo trasmite a cerebro, éste lo pasa a la boca
por medio de los nervios, labocalo trasmite a aire,
el aire lo trasmite a la orgja de la otra persona, la
orgja, através de los nervios, lo trasmite a cerebro
de esa nueva persona, y el cerebro lo trasmite a
amadel que oye.

Dado que € cerebro es algo fisico, todas sus
funciones se realizan por medios fisicos,
guimicosy eléctricos. Todo lo que e cerebro graba
o trasmite a otros Organos, lo hace por medio de
reacciones quimicas y eléctricas. Estas reacciones
toman la forma de una asociacion o agrupacién
especial de &omos y moléculas que, provocando
reacciones el éctricas, trasmiten impulsos.

*

>5) L os malos sentimientos electro-quimicos. Si
e ama no existiera, s e ser humano fuera
solamente carne, entonces los buenos y malos
sentimientos del humano estarian formados por
asociaciones de atomos y moléculas. En ese caso €

111



3819

3820

3821

3822

3823

3824

3825

3826

3827

3828

3829

3830

3831

3832

3833

3834

3835

3836

3837

3838

3839

3840

3841

3842

3843

3844

3845

3846

3847

3848

3849

3850

3851

3852

3853

gue tiene un sentimiento bueno, lo tendria por tener
una cadena de atomos y moléculas agrupados en
cierta forma, y los que tuvieran un sentimiento
malo, |o tendrian por tener una cadena de aomos y
moléculas agrupados en otra forma diferente.
Ahora habria que preguntarle a ruselismo: ¢Qué
culpa tiene una persona de tener una mala
agrupacion de &omos y moléculas, si € no conoce
fisica, ni quimica, ni electricidad, ni tiene la manera
de cambiar la forma en que esos &omos y
mol écul as estan agrupados?

Siendo todo esto asi, entonces en la
resurreccion habria que volver a formar esas
malas agrupaciones de d&omos y moléculas, para
poder volver a formar el cerebro del humano malo
gue se murio, a fin de poder juzgarlo y castigarlo
entonces. Como vemos todo o predicado por el
ruselismo es un absurdo.

*

>Seguin € ruselismo, como gue 10s muertos no
trabajan, no existe e alma. Ellos citan Ed 9:10
diciendo que s en €& sepulcro no hay obra ni
industria ni ciencia ni sabiduria, eso significa que €
alma no existe, porque s e ama existiera, habria
obras que hacer. O sea, que segun € ruselismo, s
el ama existiera, los muertos debian poder trabajar
en e sepulcro. Y esa necedad es la que ellos
esgrimen como “prueba’ para demostrar que €l
amano existe

“Todo lo que te viniere a la mano para
hacer, hazlo seguin tus fuerzas, porque en €l
sepulcro, adonde tu vas, no hay obra, ni
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industria, ni ciencia, ni sabiduria.”
(Ecl 9:10)

*k %

Capitulo 16

Vamos ahora a considerar algunosdelos
muchisimos pasaj es que comprueban la
existencia del alma.

En esta seccion fijense en que:

1) Si Juan vio dmas en € Cielo, es porgque el ama
existe;

2) Si uno que se muere fue reunido a sus pueblos o
asus padres, esque € ama existe

3) Profetas y apdstoles creian en la existencia del
ama.

>1) Las almas que Juan vio en € cielo. Cuando
ustedes le muestren a un ruselista un pasge que
demuestre que el alma existe, la respuesta de ellos
va a ser que se trata de una parabola, pero vamos a
demostrar que no es cierto, sSino que se trata de
claras ensefianzas del Sefior. Por g emplo, cuando se
le muestra a los ruselistas Ap 6:9-11, ellos dicen
gue eso es una pardbola, unavisién, que no es cierto
gue esas almas estuvieran donde dice €l pasaje, ni es
cierto que pudieran hablar. Es decir, para poder
defender 1o que Russell, que es e dios de €los,
les ensefia, ellos tienen que negar lo que les
ensefla el verdadero Dios nuestro Creador.

113



3889

3890

3891

3892

3893

3894

3895

3896

3897

3898

3899

3900

3901

3902

3903

3904

3905

3906

3907

3908

3909

3910

3911

3912

3913

3914

3915

3916

3917

3918

3919

3920

3921

3922

3923

3924

“9 Y cuando & abrié e quinto sdlo, vi
debajo del altar las almas de los que habian
sido muertos por la palabra de Diosy por €
testimonio que €ellos tenian. 10 Y clamaban
en alta voz diciendo: ¢Hasta cuando, Sefior,
santo y verdadero, no juzgasy vengas nuestra
sangre de los que moran en la Tierra? 11 Y
les fueron dadas sendas ropas blancas, y les
fue dicho que reposasen todavia un poco de
tiempo, hasta que se completaran sus
consiervos y sus hermanos, que también
habian de ser muertos como ellos.”
(Ap6:9-11)

Como vemos en este pasaje, se hace evidente que
después de que esos cristianos fueron asesinados
por e antiCristo, durante la Gran Tribulacién, las
almas de esas victimas se hallaban en un lugar
del Cielo. No solamente se hallaban yaen € Cielo,
sino que se acordaban de lo que les habia sucedido
en laTierra, y por eso se ve en € versiculo 10 que
clamaban a Dios por justicia No es légico pensar
gue esto sea una parébola, puesto que no_nos
estd ensefiando ningun paralelismo, solamente
nos estq diciendo como se comportaban y qué
decian las almas que habian ido a Cielo. Una
pardbola es un simil en el que se usa algo conocido,
para ensefiar 0 aclarar algo desconocido. Si esto es
una pardbola, ¢Qué cosa conocida imita esta
pardbola? ¢(Qué cosa nos esta ensefiando esta
parédbola?

Si el ama no existiera no iba Dios a poner una
vison que confundiera a sus seguidores,
haciéndoles creer que € ama se separaba del
cuerpo eibaal Cielo, y ali podiarecordar y hablar.

Las instrucciones que el Espiritu Santo (0 quien
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estuviera hablando con esos martires), da en este
pasgje, solamente servirian para los martires de la
Gran Tribulacion;, s no es para €llos, esas
instrucciones son completamente indtiles. Por 1o
tanto, esto no es una pardbola. Si las almas que
estaban debgo del atar, realmente no existian,
como dice e ruselismo, entonces tenemos el
absurdo de creer que e Espiritu Santo le esta
dando instrucciones inutiles a gente que no
existe. Esos son los absurdos a que conduce €l
sectarismo fanético.

La existencia del alma como cosa separada del
cuerpo, como cosa que es lo que en reaidad
constituye la verdadera personalidad de ser
humano, esta bien claramente expuesta en este
passje.

Los que no quieren creer en la existencia del
alma, dicen que e ser humano constituye en si
mismo “un alma’. Segun €llos, la carne mas €
“diento vital”, como ellos le Ilaman, es lo que
constituye “e ama’. Por lo tanto, s se pudre la
cane, e tal “adiento vital” no puede pensar, ni
sentir, ni comunicarse con Dios ni nada. Sin
embargo, por lo que dice este pasgje de Ap 6:9-11,
el dma si existe como ente aparte del cuerpo de
carne en que habita, puesto que estaban en € Cielo
aguellos cristianos que fueron degollados en la
Tierra

S no existiera e ama, tampoco hubiera dicho
gue se les dio ropas blancas, puesto que la carne no
existia y @ “diento vital” no puede vestirse, como
Si se visten los angeles y otros seres espirituales.
Tampoco se hubiera dirigido a €los para
responderles o darle instrucciones, puesto que si no
hubiera alma, ellos en readlidad no existian, y las
instrucciones que se les dieron a ellos no eran
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aplicables a otros hermanos, es decir, ni siquiera
servian para la ensefianza de otros. Los que no
creen en la existencia del alma se imaginan que
el Espiritu Santo le daba instruccionesinutiles a
gente que no existia.

El ruselismo dice que el cuerpo, la sangrey €
hélito o respiracion, es lo que forma e “alma’.
En la propia traduccion de los ruselistas, sin
embargo, se nos dice que las amas de los que
fueron muertos en la Tierra, se veian en & Cielo.
No podia Juan estar viendo en los Cielos la sangre,
ni la carne més € hdlito vital, porque esas cosas se
guedaron en la Tiera Ademéds estas admas
hablaban, y ni la sangre, ni la respiracion, ni los
cuerpos muertos pueden hablar.

*

>2) El uso delasfrases“ Fuereunido a sus
pueblos’ v “Durmié con sus padres”

Otra prueba biblica de la existencia del ama, se
halla en muchos pasgjes en la Biblia, en donde
cuando una persona muere, se dice que “fue reunido
a sus pueblos’, o que “fue reunido con sus padres’.
Si e ama no existiera, si como dicen los ruselistas
€l cuerpo con respiracion constituyese el alma, una
VEZ (ue una persona se muera ya esa persona no
existe. Por |o tanto, uno que se vaya a morir hoy, no
podria reunirse con su pueblo, puesto que nadie que
se muera existe, y algo que no existe no puede
reunirse con otros que tampoco existen. Hay
muchos pasges que nos dicen que alguien fue
reunido con sus padres o con su pueblo, pero vamos
a citar unos pocos solamente, comenzando por Nm
3L1-2.
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En este pasaje es Dios mismo € que le dice a
Moisés que & moriria y seria reunido a sus
pueblos. Es decir, que lo que Dios nos ensefia aqui
es que a morir Moisés, no se quedaria solo, sino
gue se reuniria con otros. Si € ama no existiera
Moisés no podia reunirse con nadie, porgque después
delamuerte ni é ni los deméas muertos existian.

“Y Jehova hablé a Moisés, diciendo: Hazla
venganza de los hijos de Israel sobre los
Madianitas, después serds recogido a tus
pueblos.” (Nm31:1-2)

Por otro lado vemos en Dt 34:5-6, que Moisés
murig, Dios mismo enterrd su cuerpo y nadie sabe
ddnde se halla su sepul cro.

“Y murié alli Moisés siervo de Jehova, en la

tierra de Moab, conforme al dicho de Jehova.
Y lo enterr6 en €l valle, en tierra de Moab,
enfrente de Bethpeor; y ninguno sabe su
sepulcro hasta hoy.” (Dt 34:5-6)

Dado que € cuerpo de Moisés estaba solitario, y
dado que ademas se pudrid, su cuerpo no se reunid
con e cuerpo de sus antepasados, Cuyos CUerpos
también estaban podridos en e momento de la
muerte de Moisés, e incluso se hallaban en Egipto.
Por |o tanto, o Unico que pudo haberse reunido con
sus antepasados fue su alma.

Otro gemplo de “dormir con sus padres’ lo
constituyell Cr 28:27. En este versiculo vemos que
lafrase “durmid con sus padres”, no se refiere aque
pusieron € cuerpo del difunto en la misma tumba
gue sus padres, sino que su ama se fue con la de
sus padres. En este caso dice claramente que no 1o
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pusieron en € sepulcro de los reyes asi que vemos
gue eso de dormir con sus padres no se refiere aque
el rey Achaz fuera puesto en la misma tumba que

Sus padres.

“Y durmié Achaz con sus padres, y lo

sepultaron en la ciudad de Jerusalem, mas no

le metieron en los sepulcros de los reyes de

Israel; y reind en su lugar Ezequias su hijo.”
(I Cr 28:27)

Son muchos |os pasajes en que se habla de que los
gue morian iban a ser reunidos con sus padres, voy

aponer algunos de ellos.

“Y como acab0 Jacob de dar Ordenes a sus
hijos, encogié sus pies en la cama, y espiro,
y fuereunido con sus padres.”

(Gn 49:33)

“Y toda aquella generacion fue también
recogida con sus padres. Y se levantd
después de €ellos otra generacion, que no
conocian a Jehova, ni la obra que é habia
hecho por Isradl.” (Jue 2:10)

“Y durmié Ezequias con sus padres, y reind
en su lugar Manasés su hijo.”
(R 20:20)

“Porque a la verdad David, habiendo
servido en su edad a la voluntad de Dios,
durmio, y fuejuntado con sus padres,y
Vio corrupcion.” (Hch 13:36)
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Hay méas de 60 otros pasges que usan la misma
frase significando que fue reunido con sus padres,
pero baste con estos para que se den cuenta de que
no se trata de una frase mencionada una sola vez,
Sin0 que es un pensamiento que persistia en la
estructura mental de los creyentes de aquella época.

*

>3) Profetasy apostoles hablan del alma como

saliendo o volviendo al cuerpo

Otra cosa a notar es que los que de verdad sabian
s existiao no e alma dentro de un cuerpo de carne,
hablaban de forma que se notaba que en su
estructura mental existia la conviccion de que €
alma existia como ser espiritua diferente del cuerpo
de cane en & que habitaba Tal es e caso de
Salomon, Eliasy Pablo. Analicemos los siguientes
versiculos, que son respectivamente las palabras de
cadauno de ellos

En el primer pasge e mismo Salomén, cuyos
versiculos e ruselismo tuerce para hacer ver que
no hay alma, nos dice claramente que la persona
se vuelve para donde vino. Si uno se vuelve a
donde vino, tiene que estar hablando del mundo
espiritual, porque en & mundo fisico no es asi.
Como que cuando uno se muere no vuelve a
vientre de su madre, que es en realidad de donde é
vino, es razonable pensar que Salomén no esta
diciendo que a morir volvemos a vientre.

Como que todo & que se muere va al sepulcro, y
como que los recién nacidos no vienen del sepulcro,
es légico pensar que Salomon no esta tratando de
decirnos que los seres humanos vuelven a sepulcro
de donde vinieron. Por lo tanto, & tiene que estar
hablando del alma, que es la Unica cosa que viene
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de donde Dios las tenga, y va a donde Dios
disponga.

“Como salié del vientre de su madre,
desnudo, asi se vuelve, tornando como vino; y
nada tuvo de su trabajo para llevar en su
mano. Este también es un gran mal, que como
ving, asi haya de volver. ¢Y de qué le
aprovecho trabajar al viento?”

( Ecl 5:15-16)

El otro testimonio viene del profeta Elias, que
sabia mas de estas cosas que todos |os miembros del
Cuerpo Gobernante dd ruselismo. En Primera de
Reyes dice que Elias le rogd a Dios que € alma
del niflo muerto volviera a sus entrafias, 0 sea a
su cuerpo, sefia cierta de que él sabia que existiaun
amay un cuerpo, como cosas separadas, y que €
ama que es espiritual vivia en e cuerpo de carne.
Efectivamente, vemos que Dios oy0 el clamor del
profeta Elias, y e alma déd nifio volvié a su
cuerpo. No hay posibilidad de negar que & ama
sale del cuerpo y entra en é. Por consiguiente, el
amano es € cuerpo mas la respiracion como dicen
los que no quieren creer en la existencia del ama
como cosa separada del cuerpo.

“Y se midi6 sobre €l nifio tres veces, y clamé
a Jehova, y dijo: Jehova Dios mio, te ruego
que vuelva e alma de este niflo a_sus
entrafias. Y Jehova oy0 la voz de Elias, y &
alma del nifio volvié a sus entrafias, y
revivio.” (IR 17:21-22)

El cuerpo més e hdito de vida no es € ama,
porgue cuando € almadel nifio se fue del cuerpo, €l
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cuerpo del nifio habia quedado en su cama. Ademés,
no se va air del cuerpo del nifio, € halito mas €
cuerpo. Eso es un disparate, pero los anti-alma no
sienten escozor en su sentido coman por creer tal
cosa

Por dltimo, tenemos que también Pablo
testifica que el alma es un ser espiritual que vive
en € cuerpo de carne que Dios le haya asignado.
Pablo demuestra en este pasaje, que en su estructura
mental, é tenia e conocimiento de que € ama
podia entrar en el cuerpo y salir de su cuerpo. Esto
lo demuestra cuando refiriéndose a Eutico, que se
habia caido del tercer piso, declaré que € ama de
Eutico todavia se hallaba en € cuerpo.

“Entonces descendié Pablo, y se derribo
sobre €&, y abrazidndole, dijo: No o0s
alborotéis que su_alma estaen d.”

(Hch 20:10)

Si e cuerpo mas la respiraciéon fuera lo que
formara un ama, como dicen los ruselistas,
entonces Pablo no hubiera dicho que € ama de
Eutico estaba en €, sino que hubiera dicho que

Eutico seguia siendo un alma.
*

>Profetas, apéstoles e incluso € Sefior, hacen
diferenciaentrealmay carne

Son muchos los pasajes donde se hace diferencia
entre carne y ama, pero solamente podemos poner
unos pocos, para poderlos analizar en un trabgo
corto como es este.

| saias sabia mejor que todos los integrantes del
Cuerpo Gobernante del ruselismo cua es la
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doctrina verdadera. Este profeta hace aqui clara
diferenciaentre el almay lacarne S lacarney €
ama fueran la misma cosa, no haria aqui Isaias
diferencia entre una cosa y otra como lo muestra
ain la misma version de los ruselistas, la cual no se
han dado cuenta alin de tergiversarla

“La gloria de su bosque y de su campo feértil

consumira, desde €l alma hasta la carne; 'y

vendra a ser como abanderado en derrota.”
(Isa10:18)

Nuestro Sefior Jesucristo sabe mas que los
dirigentesrusdlistas. En € siguiente versiculo es el
mismo Jesucristo €l que hace diferencia entre el
amay e cuerpo. Si como dicen los rusdlistas, ama
y cuerpo fuera la misma cosa, no seria l6gico que
Jesis mencionara la posbilidad que tiene un
asesino de destruir € cuerpo, perono & ama. S la
persona fuera sdlo cuerpo y respiracion, a destruir
el cuerpo se destruiria € ama Pero vemos que,
evidentismamente, no es asi. Lo megor de este
argumento es que en la traduccién ruselista este
versiculo se les ha escapado sin dterarlo.

“Y no temais a los que matan €l cuerpo, mas
al alma no pueden matar. Temed antes a
aquel que puede destruir el almay € cuerpo
en e Infierno.” (Mt 10:28)

L os que niegan la existencia del alma dicen que
la persona no tiene alma, sino que la persona es
un alma. Si eso fuera cierto a matar a un humano
se mataria un ama; no habria manera de que
alguien pudiera destruir € cuerpo sin ad mismo
tiempo destruir un ama. Como vemos, sin embargo,
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Cristo, que sabe mas que todos los ruselistas, nos
dice claramente que un ser humano puede matar un
cuerpo humano, pero no puede matar un ama
humana. S e humano en vez de tener un ama
dentro de su cuerpo, todo su cuerpo fuera un alma,
entonces otro humano si podria matar un ama,
porgue eso es lo que seria € otro humano que €
mata Cada vez que se comete un asesinato habrian
destruido un ama Sin embargo, Cristo dice que
nadie, sino solo Dios puede destruir un alma.

Otra cosa que se puede colegir de este versiculo
es que Cristo le dio mas importancia al alma que
al cuerpo, por lo tanto, € ama es la verdadera
persona, € cuerpo no es mas que la vestidura del
ama, lavestidura de esa persona.

*

>Esteban también creia en la existencia del
alma. S Esteban le encomienda a Sefior JesUs su
espiritu, es porque & sabia que el ser humano no era
solamente carne con respiracion como dicen los
ruselistas

“Y apedrearon a Esteban, invocando € y
diciendo: Sefior JesUs, recibe mi_espiritu.”
(Hch 7:59)

Cristo estabaen € Cielo aladiestrade Dios, (Hch
7:55-56) y aln asi Esteban le dijo que recibiera su
alma, por lo tanto, él sabiaque existiael ama, y que
éstaibaal Cielo.

Si como dice € ruselismo, € espiritu es € halito,
la respiracion, ¢como es posible que Esteban
encomendara a Cristo su respiracion; y como iria €
halito de Esteban hasta el cielo para ser recibido por
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Cristo? La respiracion, e halito, es algo que
solamente sirve si uno tiene pulmones. Entonces,
¢para qué Esteban iba a encomendar su respiracion
al Sefior, si €l sabia que al morir se le iban a podrir
los pulmones y no iba a necesitar respirar? Se ve
gue Esteban sabia que existiael dmay que ésta iba
alapresenciade Dios s d difunto eracristiano.

*

>San Pablo fue arrebatado fuera de su carney
veia, hablaba, entendia, replicaba. En el siguiente
pasgie vemos que San Pablo declara que é fue
arrebatado fuera de si. S San Pablo hubiera sido
solo carne, si San Pablo no fuera un alma habitando
un cuerpo, €l no hubiera podido ser arrebatado fuera
de si, porque la carne no puede ser arrebatada fuera
del cuerpo.

“17 Y me aconteci6, vuelto a Jerusalem, que
orando en el Templo, fui arrebatado fuera de
mi. 18 Y levi que medecia: Date prisa, y sal
prestamente fuera de Jerusalem, porque no
recibiran tu testimonio de mi. 19 Y yo dije:
Sefior, ellos saben que yo encerraba en
carcel, y heria por las sinagogas a los que
creian en ti; 20 y cuando se derramaba la
sangre de Esteban tu testigo, yo también
estaba presente, y consentia a su muerte, y
guardaba las ropas de los que le mataban.
21 Y me dijo: Ve porque yo te tengo que
enviar lgos, alos gentiles.”
(Hch 22:17-21)

Pablo sabia mas que los que niegan la existencia
del dma. Segun su narracion é fue arrebatado
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fuera de si mismo, o sea, fuera de su cuerpo. S €
cuerpo, la carne, no fuera la habitacion donde mora
el ama, s e cuerpo vivo fuera el ama, como €
ruselismo dice, entonces Pablo no podia ser
arrebatado fuera de su propio cuerpo, porque €l
cuerpo no puede ser arrebatado fuera del cuerpo.
Ya eso es bastante para convencer a una persona
sincera, pero hay mas.

Lo que fue arrebatado fuera de Pablo podia
ver y oir en d mundo espiritual, seglin vemos en
losversiculos 18 y 21. Podia entender lo que sele
hablaba, y replicar a su interlocutor, como vemos
en e versiculo 19. Tenia criterio propio y estaba
en desacuerdo con lo que estaba oyendo, como
vemos en los versiculos 19-20. De todas estas cosas
podemos sacar en conclusion que lo que fue
arrebatado fuera de Pablo, fue Pablo mismo, €
verdadero Pablo, €& cual veia, pensaba,
recordaba, razonaba, etc, en €& mundo
espiritual; es decir el Pablo que tenia personalidad.
Si ese fue el que fue arrebatado fuera del cuerpo, es
evidente que existe un ama que vive dentro del
cuerpo.

*

>Pablo _entregaba a Satands la carne del
pecador, pero no su espiritu. En este versiculo se
ve claramente que lo que Pablo consideraba que
tenia que salvarse era el espiritu, no la carne. Al
decir eso nos hace ver que en este caso € [lamaba
“espiritu”, a lo que en otras ocasiones se le [lama
“ama’, es decir, a verdadero ser, € ser que se
halla metido dentro de una habitacion carnal. Si
Pablo hubiera creido que el cuerpo con respiracion
era e ama, que la carne con respiracion era lo
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importante, no hubiera dicho que €l espiritu fuera
savo en € dia del Sefior, sino que la carne fuera
sava en € dia del Sefior. No hubiera dicho que €
espiritu sea salvo, pues s € espiritu fuera e aire,
como ellos dicen, € aire no hacefdtasalvarlo.

“el tal sea entregado a Satanas para muerte
dela carne, porque €l espiritu sea salvo en €l
dia del Sefior Jesus.” (I Co5:5)

Es un contrasentido la hipotesis del ruselismo,
puesto que si la carne respirante fuera el alma, como
podria él entregar a Satanés la carne, y no € aire
gue estarespiray tiene en sus pulmones.

*

>En el dqguiente pasaje es un absurdo pensar
gue dice “ser santa en cuerpo y en respiracion”.
Es bien conocido que la hergjia ruselista niega la
existencia del ama, y luego, parajustificar su error,
se revuelcan en un estercolero semantico en e que,
entre otras cosas “ € espiritu” es llamado “ hdito de
vida’, algo asi como “respiracion vital”, o “vapor
vital” .

De la lectura de este versiculo en la version
ruselista, a igual que leyendo la Reina Vaera, se
saca en conclusion que una doncella debe tratar, o
puede tratar, de ser santa tanto en cuerpo como en
espiritu. Si el humano fuera solamente carne, como
alega € ruselismo, entonces, ¢cOmo puede una
doncella ser santa en espiritu, si éste no es mas que
larespiracion o € hdlito vital?

“Hay asimismo diferencia entre la casada y
la doncdlla; la doncella tiene cuidado de las
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cosas del Sefior, para ser santa asi en €
cuerpo como en e espiritu; mas la casada
tiene cuidado de las cosas del mundo, como
ha de agradar a sumarido.” (I Co 7:34)

Si vamos a leer este versiculo dando a la palabra
“espiritu” e valor que le da el ruselismo, veriamos
guelo que diriaserialo siguiente: “...para ser santa
asi en € cuerpo como en €l hdlito vital...” o también
“..Jpara ser santa asi en e cuerpo como en su
respiracion...”. Es evidente que ese significado que
ellos le dan ala palabra “ espiritu” esta errado, pues
es absolutamente ridiculo pensar en santificar la
respiracion de alguien. Se evidencia que € real
significado de la palabra “ espiritu” en este caso es
“amd’, o sea, e verdadero “yo” dd ser humano.
¢Quién ha visto santificarse al aire a halito vital o
como quieran llamar a alma humana esos que se
debaten en su putrido estercolero seméantico?

*

>No puede e humano estar ausente del cuerpo
Sl no existiera € alma. El cuerpo no puede estar

ausente del cuerpo. La traduccién ruselista dice:
“...ausentarnos del cuerpo y hacer nuestro hogar con
el Sefior”, pero alin asi se entiende perfectamente la
existencia del dma S segun € ruselismo, € ser
humano es sblo su cuerpo ¢qué significa “ hacer
nuestro hogar con e Sefior’, después de
“ausentarnos del cuerpo? (Qué fue lo que se
ausent6 del cuerpo? Fue e ama Si € cuerpo fuera
el todo del humano, nada pudiera ausentarse del
cuerpo, porque nada habria alli que no fuera
materia, y que como tal no sevealigadaa cuerpo.
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Por otro lado, si € cuerpo se queda en latierray
se pudre, 0 selo come unafiera, ¢qué eslo quevaa
ir a hacer su hogar con € Sefior dléa en el Cieo?
¢No dicen ellos que el cuerpo es & todo de
humano? Entonces, ¢qué parte de ese cuerpo eslo
gue puede ir a hacer su hogar con el Sefior o estar
presente al Sefior? Esta bien claro que lo que hace
su hogar con €l Sefior es el ama.

“Mas confiamos, y mas quisiéramos partir
del cuerpo, y estar presentes al Sefior.”
(I Co5:8)

¢Coémo iba Pablo a preferir ausentarse del cuerpo,
s e cuerpo fuera d mismo? ¢Puede un cuerpo
ausentarse de si mismo y estar en otro lugar? Esta
tan clao & razonamiento que solamente €
empecinamiento contra la verdad de Dios puede
llevar al humano a no querer entenderlo.

Como siempre he dicho, € poder y la sabiduria de
Dios es tal, que ain tomando como base las Biblias
traducidas amafnadamente por los herges, se puede
llegar alaverdad, s esaverdad se amalo suficiente
como para no apasionarse en favor de una doctrina
sectaria o tradicional. El dia del Juicio Final se le
podra alegar ta realidad alos que se excusen por su
error aduciendo que no tenian otra Biblia que la
traducida por los ruselistas.

*

>S5 Pablo considera que alguien puede ser
arrebatado fuera del cuerpo, es porgue sabia gue

hay alma. ¢Puede una piedra ser arrebatada fuera
de si misma? Lo mas que puede hacerse es llevarse
una piedra a otro lugar y quitarla de donde antes
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estaba, pero ninguna piedra puede ser arrebatada
fuera de ella misma, y tampoco ningin cuerpo
puede ser arrebatado fuera del cuerpo.

“2 Conozco a un hombre en Cristo, que hace
catorce afios (si en € cuerpo, no lo s&; s
fuera del cuerpo, no lo sg, Dios lo sabe) fue
arrebatado hasta € Tercer Cielo. 3 Y conozco
tal hombre (s en e cuerpo, o fuera del
cuerpo, no lo sé, Dios lo sabe), 4 que fue
arrebatado al Paraiso, donde oy0 palabras
secretas que el hombre no puede decir.”
(I Co 12:2-4)

*

7

>Si el ser humano no tuviera alma, /por quée
Pablo estaria en duda respecto a si € tal hombre

fue llevado en cuerpo o fuera del cuerpo? Si
Pablo hubiera creido que el ama no existia, é no
hubiera tenido duda Se ve que en la estructura
mental de Pablo estaba la idea de que & humano
tiene un ama que puede salir fuera del cuerpo en
gue habita.

*

>Pablo dice que existe cuerpo, espiritu y alma.
Los que niegan que €l ama sea un ente no fisico no
tienen manera de explicar este versiculo, ni les
interesa explicarlo, porque ellos saben que sus
seguidores, ayunos de sentido comun, y temerosos
de que los echen de la secta, no se van a arever a
hacer preguntas, y mucho menos a refutar las
respuestas.
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“Y ¢l Dios de paz os santifique en todo; para
gue vuestro espiritu y alma y cuerpo sea
guardado entero sin reprension para la
venida de nuestro Sefior Jesucristo.”

(I Tes5:23)

En este versiculo se ve que Pablo sabia que existia
en e humano e cuerpo fisico, a igua que en los
animales “ €l espiritu”, que eslo que animalacarne
y ledavida, al igual que en los animales; y e ama,
gue es la personalidad verdadera del humano, y la
cuad no tienen los animales. Los animales son
computadoras de carne y huesos, ellos no razonan,
no tienen conciencia, estan programados para ser
como son. El humano ademés del cuerpo animal,
tiene un ama que vive en ese cuerpo. Lo mejor de
este pasge es que los ruselistas no han podido
aterarlo. En la versién ruselista dice: “...sea
conservado el espiritu y alma y cuerpo de ustedes

los hermanos....”
*

>Dios es Dios de vivos, de gente que existe, no
Dios de gente que no existe. S € ser humano es

solamente el cuerpo, y € ama no existe, entonces
cuando muere el cuerpo, esa persona deja de existir.
Si e ama no existiera, entonces Abraham, Isaac y
Jacob, que estaban muertos no existian. Sin
embargo, Dios le dijo a Moisés que El era € Dios
de esos tres patriarcas, sefid de que ellos si existian,
porgue Dios no es Dios de lo que no existe.

Dios es Dios de las aimas que viven, no Dios de
cuerpos muertos. Los saduceos no creian en la
existencia del alma. Tampoco creen los ruselistas.
Si el ama no existiera aparte del cuerpo, entonces

130



4499

4500

4501

4502

4503

4504

4505

4506

4507

4508

4509

4510

4511

4512

4513

4514

4515

4516

4517

4518

4519

4520

4521

4522

4523

4524

4525

4526

4527

4528

4529

4530

4531

4532

4533

Abraham, Isaac y Jacob no existian en ningun lugar
en e momento en que €l angel de la zarzale dijo a
Moisés, con e verbo en presente, que Dios era €
Dios de Abraham, Isaac y Jacob. Sin embargo, si
existian en aguel momento, porque el angd dice en
presente que Dios era e Dios de esos patriarcas, y
aqui Jesus dice que Dios es Dios de vivos y no de
muertos.

“Y de la resurreccion de los muertos, ¢no
habéis leido lo que os es dicho por Dios, que
dice Yo soy e Dios de Abraham, y el Dios
delsaac, y el Dios de Jacob? Dios no es Dios
de muertos, sinodevivos.” (Mt 22:31-32)

Si después de decir eso Jeslis vuelve a asegurar
gue su Padre es €l Dios de Abraham, Isaac y Jacaob,
es porgue sus amas existian. Dado que estos tres
patriarcas tenian sus cuerpos putrefactos en sus
tumbas a lo Unico que Jesis podia estarse
refiriendo como que vivia, eraa alma de ellos. Por
lo tanto, hay alma.

Si como dice €l ruselismo e alma no existiera,
los patriarcas no podian existir, pues sus podridos
cuerpos estaban en sus tumbas. Y s elos no
existian en aguel momento en que el angel hablaba,
entonces Dios no podia ser € Dios de dlos, puesto
gue segun dice aqui Jesus, Dios no es Dios de
muertos, sino de vivos de seres que existen.
¢COmMo, pues, iba a decir Dios en presente, la frase
“yo soy el Diosde Abrahamy € Diosde Isaac y €
Dios de Jacob” ?

“Y dijo: Yo soy € Dios de tu padre, Dios de
Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob.
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Entonces Moisés cubrié su rostro, porgue
tuvo miedo de mirar a Dios.” (Ex 3:6)

En e pasaje de la zarza Dios no habla en
pasado, no dice “Yo fui e Dios de Abraham,
Isaac y Jacob cuando €llos existian”. Tampoco
dice “Yo seré € Dios de Abraham, Isaac y Jacob
cuando ellos resuciten’, sino que dice claramente
que El eraen e momento en que hablaba, el Dios
de esos tres patriarcas. Por 1o tanto, en ese momento
ellos existian, a pesar de que sus cuerpos estaban
podridos. Consiguientemente, existe el ama.

*

>Cristo no conversa con gente que no existe.
En este pasge Nuestro Sefior conversa con Moisés

y Elias Moisés habia muerto. S e ama no
existiera Moisés no hubiera estado alli conversando
con Cristo, por cuanto no iba € Sefior a conversar
sobre su crucifixion con una persona que no existia.
En este pasgje se nota que la aparicién de Moisés y
Elias no congtituye la visién anticipada de algo que
va a ocurrir en e lejano futuro, puesto que € tema
de la conversacion de ellos era sobre algo que iba a
ocurrir en poco tiempo. O seg, ellos hablaban de la
crucifixion de Cristo como de un tema futuro. Por lo
tanto, sus mentes estaban sSituadas en agun
momento anterior a esa crucifixion.
Consecuentemente, esas personas existian en ese
momento, eran seres pensantes en e momento de la
vision, mientras que e cuerpo de uno de ellos
(Moisés), estaba muerto y enterrado (Dt 34:5-6); y
el otro, Elias, vivia ain, pues fue llevado a agun
lugar desde donde vino para esta vision, y desde
donde vendra otra vez poco antes de la Segunda
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Venida Esta visién demuestra que € ama si
existe, pues si no existiera no pudiera Moisés haber
estado presente en esa vision, ni Cristo estuviera
conversando con alguien que no existia..

“Y entre tanto que oraba, la apariencia de su

rostro se hizo otra, y su vestido blanco y
resplandeciente. Y he aqui dos varones que
hablaban con é, los cuales eran Moisés y
Elias que aparecieron en majestad, y
hablaban de su salida, la cual habia de
cumplir en Jerusalem.”  (Lc 9:29-31)

Los que niegan la existencia del ama tratan de
“explicar” esta vision diciendo que Elias y Moisés
no estaban alli, sino que era una vision solamente.
No es ldgico pensar que la mitad de los persongjes
participantes en la visién son imaginarios, simple
vision, y laotramitad esreal. Alli estaba Cristo en
persona, no en vision; estaba Elias también como
persona, pues no ha muerto aln; y se halaba
también Moisés, que si habia muerto y habia sido
enterrado. Si e ama no existiera, Moisés no
hubiera podido estar presente frente a otras dos
personas reales.

No es logico pensar que Cristo iba a darnos
unavision que nos confundiera, como seria esta si
efectivamente € ama no existiera; ni tampoco nos
ibaadar la pardboladel rico y Lazaro, paratambién
confundirnos, que es lo que parecen creer los que
niegan la existencia del ama Ademas, si esto era
una vision, ¢cud es la ensefianza de esa vision?
¢Paraqué lapresent6 € Sefior.

*

133



4606

4607

4608

4609

4610

4611

4612

4613

4614

4615

4616

4617

4618

4619

4620

4621

4622

4623

4624

4625

4626

4627

4628

4629

4630

4631

4632

4633

4634

4635

4636

4637

4638

4639

4640

4641

> 0s &ngeles no pueden trasladar algo que no
existe. Aqui dice que cuando Lazaro murio, los
angeleslo llevaron a un cierto lugar llamado en este
caso “ El Seno de Abraham”.

“Y acontecié que murié € mendigo, y fue

llevado por los angeles al seno de Abraham,

y murié también € rico, y fue sepultado.”
(Lc 16:22)

Ajeno a queé cosa es € Seno de Abraham, puede
afirmarse categoricamente que ciertos angeles
Ilevaron a Lazaro a un cierto lugar, mientras que su
cuerpo quedabaen latumba. Si e ser humano fuera
solamente carne, como opina € ruselismo, los
angeles no tenian nada que llevar a ninguna parte,
puesto que €l cuerpo se quedod en € sepulcro. Si €
“YO' del ser humano fuera el cerebro, s la
personalidad, los sentimientos, la inteligencia, e
recuerdo, etc., residieran solo en € cerebro,
entonces los angeles no hubieran podido llevar a
Lazaro a ninguna parte porque ese cerebro se
estaba pudriendo en € sepulcro.

Tampoco hubiera Cristo dicho que los angeles
habian llevado a Lazaro a algun lugar, por tres
razones bien claras:

a) Porgue no habia nada que llevar a ningun lado;
efectivamente, si |o Unico que existierafuerala
carne, y ésta se estaba pudriendo en e sepulcro,
los &ngeles no tenian nada que llevar.

b) Porque no iba Cristo a mezclar alos angeles en
unafalsedad diciendo que ellos hacian 1o que en
realidad ellos no hacen.

¢) Porque no iba Cristo afabricar una historieta que
confundieraalos fieles, haciéndoles ver:

1) que existiaun ama que no existia,
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2) que unos angeles llevaban ago que en
realidad no llevaban,

3) que existiaun lugar que en realidad no
exigtia, y

4) gue existian unos sufrimientos que en
realidad no existen.

El ruselismo va contrala més elemental 16gica por
tal de mantener sus errores doctrinales Como que
su “papa’ Charles Taze Russell, les impuso ese
dogma, ellos o mantienen contraviento y mareasin
atreverse a discutirlo en publico, y mucho menos
delante de sus miembros.

*

>No se puede ser_Sefior_de quien no existe. Los
gue no creen en la existencia del alma dicen que al
morir €l humano, no queda nada de él, simplemente
degja de existir. Si eso fuera cierto Pablo no diria
aqui que Cristo es también Sefior de los muertos,
puesto que nadie puede ser Sefior de alguien que en
realidad no existe. Por tanto, si Cristo es Sefior de
muertos, es porque €llos siguen existiendo alin
después de muertos sus cuerpos, 0 sea, que después
de que € cuerpo es hecho polvo, todavia existe €l
ama que es donde radica la verdadera
personalidad.

“Porque Cristo para esto murio, y resucité, y
volvio a vivir, para ser Sefior asi de los
muertos como de los que viven”

(Ro14:9)

*
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>Si Pablo dijo que para é morir era ganancia
es porgue vamos al Cielo. Aunque la version
ruselista modifica algo el pasgje no obstante, de ese
pasge, aun asi modificado, se puede hacer €
siguiente razonamiento. Vivir es mgor que dgar
de exidir, vivir es megor que podrirse en €
sepulcro. Por lo tanto, toda persona normal
prefeririamejor estar vivo que dear de existir.

“21 Porque para mi € vivir es Cristo, y €
morir es ganancia. 22 Mas s € vivir en la
carne, esto me serd para fruto de la obra, no
sé entonces qué escoger. 23 Porque de ambas
cosas estoy puesto en estrecho, teniendo
deseo de ser_desatado, y estar con Cristo, lo
cual es mucho mejor. 24 Empero quedar en
la carne es mas necesario por causa de
vosotros.” (Fil 121-24)

Al decir Pablo, que para él, & morir es ganancia,
nos indica que é esperaba ago bueno
inmediatamente después de su muerte Tenia este
apostol una mente muy equilibrada, para sospechar
de @ que tenia la enfermiza torsion mental de
gustarle €l degar de existir, 0o gustarle e estar
podrido en un sepulcro, mejor que estar vivo y
predicando. Por lo tanto, si é dice que & morir es
ganancia, es porque él sabia que al morir iba a estar
mejor que podrido en una tumba, 0 que en estado
inconsciente, 0 mejor que dejar de existir, 0 mejor
aln que predicando € evangelio.

Todo esto se nos aclara alin mas si recordamos el
celo que por predicar y expandir € evangelio tenia
el apostol, lo cua a todas luces, no iba a poder
hacer s se hallaba muerto. Por lo tanto, s
efectivamente, como dicen los que no creen en su
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existencia el alma del cristiano no va con Dios &
morir, Sino que desaparece, dgja de exigtir, es de
pensarse que Pablo iba a querer estar vivo, para
poder seguir predicando, y no tuviera € més
minimo titubeo en expresar en cual de ambos
estados deseaba hallarse: s vivo, existente y
predicando, 0 muerto, inexistente y sin predicar.

S e alma dd cristiano no fueraair avivir con
Cristo al morir, sino que degjara de existir, no era
l6gico que Pablo dijera que para é € morir era
ganancia. S € apostol Pablo se halaba en gran
duda entre las dos posibilidades. a) vivir, predicar,
ayudar a los hermanos, y b) morir, es porque €
sabia que detrés de la muerte no habia lo que
amafiadamente pinta e ruselismo, sino la inefable
presencia del Padre, del Hijo, del Espiritu Santo, y
la grata compaiiia de los hermanos que le
precedieron.

No solamente nos hace ver este pasaje que Pablo
creia en la existencia del alma, sino que nos hace
ver que é sabia que inmediatamente después de la
muerteiriaalapresencia de Cristo.

A veces € rusdlismo, para sair del apuro, dice
gue lo que pasa es que Pablo pertenecia a una clase
especial de cristianos, que merecia ser resucitado y
llevados a la presencia de Cristo inmediatamente
pero para demostrar que eso es falso basta preguntar
en qué lugar de la Biblia dice semejante cosa.

Ademés, si el ama no existe y la carne no puede
ir al Cielo, ¢,como entonces pudo ir Pablo resucitado
a Cielo, si no puedeir ni en alma porque no la hay,
ni en cuerpo, porque la carne no puede ir a Cielo?
Para apuntalar una mentira tienen que fabricar otra

mentira
*
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>Pablo al usar losverbos“traer” vy “sacar” nos
demuestra que é creia en la existencia del alma.

Los que no creen en la existencia del aima dicen
gue “ama’ es la unién del cuerpo material y la
respiracion. Por lo tanto, el “ama’, segin ellos la
definen, siempre ha estado en este planeta, y a la
muerte, se destruye €l alma. Eso significaria que €l
“yo” del humano se produjo en € planeta no vino a
este planeta, y asu muerteno seiriade é.

“Porque nada hemos traido a este mundo, y
sin duda nada podremos sacar.”
(I Tim6:7)

Si Pablo no creyera en la existencia del aima, €
no diria que “nada hemos traido”, porque é
consderaria que era obvio que nuestro “yo’ fue
producido materialmente en la Tierra, y que nunca
hemos estado fuera del planeta Quien no ha estado
fuera, no puede “traer”. Asi que en ese caso, Pablo
ni siquieratraeriaacolacion laideade traer algo.

Igudmente, si Pablo no creyera en la existencia
del amatampoco diria que “nada podremos sacar”,
porque es obvio que quien se disuelve en la tumba,
quien deja de existir, no puede sacar nada del
planeta Ni siquieramencionarialapaabra “sacar”,
no hariafalta, era obvio que nadie salia. En su lugar
é diria que a la muerte no podriamos disfrutar de
nada.

Se evidencia, por lo tanto, que Pablo creia en la
existencia del aima y que é sabia que cuando un
ama era enviada a la superficie de Tierra a habitar
en un cuerpo de carne, esa ama no traia nada
material consigo; y que cuando a morir, un ama
partia de la superficie de la Tierra, esa dma no
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podia llevar nada materia consigo. Al usar los
verbos “traer” y “sacar”, nos hace ver que Pablo
sabia que e verdadero “yo’ no se producia en este
Planeta en forma material, sino que venia de otro
lado sin traer nada consigo, y a ir a Cielo o d
Infierno, no podiallevar nada.

*

>Qué es e Paraiso y dénde se halla. Mucha
gente confunde e Paraiso con € lugar en € que
Dios esta actua mente en Su trono, con Cristo a su
diestra y toda la corte celestial en derredor. En
realidad se trata de dos lugares diferentes. El
Paraiso sigue estando agqui en el planeta, como
demostraré mas adelante en este mismo capitul o.

De esta confusion se aprovechan los que niegan la
existencia del alma, para aegar que cuando Cristo
le dijo a ladrén en la cruz, que ese mismo diaiba a
estar con € en el Paraiso, o que en realidad queria
decir es que “ hoy le decia tal cosd’, no que hoy iba
aestar en el Paraiso. Eso esfalso.

Los anti-alma dicen eso, porque s ellos
admiten que e ladron murio, y que sin embar go,
fue al Paraiso con Cristo ese mismo dia, eso
probaria que el alma existe, puesto que después de
muerto e cuerpo, solamente € alma del ladrén
hubiera podido ir a Paraiso. La verdad es que
Cristo dijo que ese mismo dia iba a estar € ladron,
con €, en el Paraiso.

Para anular este poderoso argumento, los anti-
alma fabrican una mentira previa, haciendo ver que
€l Paraiso esta en e Cielo. Una vez consolidada la
falsedad de que € Paraiso esta en € Cielo, alegan
gue como que Cristo dijo a Maria e dia de su
resurreccion que aln no habia subido al Padre, por
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lo tanto, en realidad no habia ido a Paraiso con el
ladron.

Pero es e caso que e Paraiso no esta en €
Cielo, sino en la Tierra. Fue en |la Tierra donde
Dios lo puso, y en ninguna parte de la Biblia dice
gue se lo hayan llevado a Cielo. Por lo tanto, sigue
estando agui en la Tierra, y ahi fue a donde Jestis
llevo a ladrén arrepentido, ese mismo dia de la
crucifixion, segin le prometio.

El Paraiso existe hoy en dia aqui en la Tierra,
pues como antes dije, no hay en toda la Biblia, una
sola mencion en la que se diga que haya sido
destruido o que se lo hayan llevado de la Tierra.
Analicemos

El Paraiso existia en la época de la crucifixion,
pues es a Paraiso, y no a la presencia de Dios a

dénde Jests promete llevar al ladrén ese mismo dia,
junto con €.

“Y uno de los malhechores que estaban
colgados, le injuriaba, diciendo: S tu eres €
Cristo, salvate a ti mismo y a nosotros. Y
respondiendo €l otro, le reprendid, diciendo:
¢Ni aun tu temes a Dios, estando en la misma
condenacion? Y nosotros, a la verdad,
justamente padecemos; porque recibimos lo
gue merecieron nuestros hechos, mas éste
ningun mal hizo. Y dijo a Jesis Acuérdate de
mi cuando vinieres a tu reino. Entonces Jesls
le dijo: De cierto te digo, que hoy estaras
conmigo en € paraiso.” (Lc 23:39-43)

Estd claro que la promesa de Cristo no fue
llevar ese mismo dia al ladron a la presencia de
Dios, sino al Paraiso, que es aguel lugar donde
estuvieron nuestros primeros padres, a cual luego
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de la caida en € pecado, les fue prohibido entrar a
los humanos

Pero no fue solamente durante la crucifixion que
se constata la existencia del Paraiso. Afios después,
cuando Pablo escribia Il Co 12:1-4 también
existia €l Paraiso, pues € apdstol nos dice que
cierto individuo habia estado tanto en e Tercer
Cielo, como en € Paraiso. Es decir, nos habla de
dos lugares diferentes, uno es @ Paraiso, y € otro €
Tercer Cielo. Supongo que € primer cielo es la
amosfera terrestre por donde vuelan las aves, €
segundo e espacio interplanetario, 0 espacio
astrondémico, y € tercero, € Cielo donde se halla €
Trono de Dios

“ Cierto no me es conveniente gloriarme; mas
vendré a las visiones y a las revelaciones del
Sefior. Conozco a un hombre en Cristo, que
hace catorce afios (s en € cuerpo, no 1o sg
s fuera del cuerpo, no lo sé: Dios lo sabe)
fue arrebatado hasta € Tercer Cielo Y
conozco tal hombre, (s en e cuerpo, o fuera
del cuerpo, no lo s& Dios lo sabe,) que fue
arrebatado al Paraiso, donde oy0 palabras
secretas que el hombre no puede decir.”

(I Co 12:1-4)

Este pasge nos indica que sin lugar a la més
minima duda, 14 afios antes de que Pablo escribiera
esta Segunda Epistola a los Corintios, todavia
existia el Paraiso en la Tierra, en forma tal, que un
ser humano podia ser llevado ali. No sélo eso, sino
gue hace diferencia entre lo que Pablo le llama
Tercer Cido, y € Paraiso, se ve que son dos cosas
diferentes.
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También en la época en que se escribid €
Apocalipsis, ultimo libro de la Biblia en ser escrito,
todavia existia el Paraiso. S vamos a Ap 2:7
veremos que € que hablaba a Juan, que era
Jesucristo en persona, daba el Paraiso por existente
en ese instante en que hablaba.

“El que tiene oido, oiga lo que € Espiritu
dice a las iglesias Al que venciere, daré a
comer del Arbol de la Vida, & cual estd en
medio del Paraiso de Dios.” (Ap2:7)

Como vemos Jesucristo, que sabe mas que todos
los tedlogos del mundo, hablaba del Paraiso como
de ago existente en ese momento en que é hablaba
con Juan, puesto que usa € verbo “estar” en
presente Nadie puede decir que agui € Paraiso es
alegérico o figurado, puesto que se promete a
creyente que va a comer del Arbol de la Vida, y
nadie puede comer de un &bol figurado. Ademas,
no podréa ciertamente decir que en las dos citas
anteriores, el Paraiso es figurado.

Una demostracion fehaciente de que Jeslis no
se referia a la presencia del Padre, cuando
hablaba del Paraiso al ladrén, la tenemos en lo
gue Cristo mismo dice en Jn 20:17, donde declara
gue aun no habia subido al Padre. Y esto esta
ocurriendo, después del dia de su crucifixion, que
era cuando e ladron tenia que haber ido ya a
Paraiso. Por consiguiente, s € Sefior no habia
subido a Padre, pero si habia estado ya aquel dia
con e ladron en e Paraiso, evidente es que este
lugar es diferente de aquel en e que se hala €
Trono de Dios
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“Dicele Jesiis: No me toques, porque aun no

he subido a mi Padreg mas ve a mis

hermanos, y diles Subo a mi Padre y a

vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro Dios.”
(In 20:17)

Ahora bien, ¢qué es & Paraiso? Todos
recordamos que en € Jardin del Edén se hallaba el
Arbol de la Vida Para evitar que la humanidad
llegara a comer del Arbol de la Vida, Dios ordend
una espada que se revolvia a todos lados. También
puso en e Huerto del Edén querubines,
presumiblemente para que impidieran el acceso alli
de seres no autorizados.

“Echod, pues fuera al hombre, y puso al
oriente del huerto de Edén querubines, y una
espada encendida que se revolvia a todos

lados, para guardar el camino del Arbol de
la Vida' (Gn 3:24)

Si recordamos ahora lo dicho por Jesucristo en
Ap 2:7 respecto a que en e medio del Paraiso se
hallaba el Arbol de la Vida, podemos razonar sin
forzar laldgica que € Paraiso es el mismo Huerto
del Edén.

“El que tiene oido, oiga lo que & Espiritu
dice a las iglesias Al que venciere, daré a
comer del Arbol de la Vida, € cual esta en
medio del Paraiso de Dios.” (Ap2:7)

Siendo € Paraiso € mismo Huerto del Edén,
entonces tenemos que llegar a la conclusién de que
el Paraiso fue preservado durante € Diluvio
Universal, cosa nada dificultosa para Dios; un Dios
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gue evitd que las aguas del Mar Rojo y las aguas del
rio Jordan, anegaran a su pueblo, y tenemos que
concluir también que actualmente se halla en alguna
region inexplorada de la superficie del planeta, ala
gue angeles o querubines impiden € acceso
humano.

Ahora bien, ¢qué funcién tiene e Paraiso?
Podemos decir que es un lugar fuera de lainfluencia
malhechora de este mundo, donde hay seres que
pueden hablar cosas que pueden ser escuchadas
como ya vimos en Il Co 124. Por lo pronto,
podemos decir que a ese Paraiso pueden ir las amas
después de dejar € cuerpo en su tumba, como fue el
caso del ladrén y de Cristo. Al parecer son las almas
pias las que pueden ir ali, porque nunca se
menciona el caso de un impio.

En resumen: El hecho de que Cristo prometiera
al ladron llevarlo @ Paraiso ese mimo dia, nos
demuestra que € ama existee Como que este
argumento destroza a los anti-alma, ellos han
inventado la falsa treta de que € Paraiso esta en €
Cido.

Para un estudio mas amplio sobre la existencia del
ama como ente espiritual separado del cuerpo de
carne, vean mi libro “¢Existe € alma como ente
espiritual que habita en un cuerpo de carne o es
el cuerpo de carne @ todo del ser humano?’ Lo
pueden sacar muy f&cilmente de mi website
www.bibleserralta.com.

*k*
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Capitulo 17
El ruselismo niega la existencia del
Infierno

>M) Ocultan € Infierno no traduciendo su
nombre

En esta seccion fijense en que:

1) tratan de confundir € Infierno con el sepulcro;

2) para confundir le ponen nombres griegos o
hebreos a Infiernoy al sepulcro: gehena, seol,
hades, tartaro;

3) usan la mitologia pagana para ocultar la verdad.

Lo mismo que € ruselismo niega la existencia del
ama, a pesar de estar mencionada casi 500 veces en
la Biblia, también niega la existencia del Infierno a
pesar de estar mencionado como 30 veces. Como
gue no pueden negar que el Infierno se menciona,
ellos le cambian € significado a la paabra
“Infierno”, a igua que hicieron con la paabra
“ama’. Entre otras cosas ellos le [laman Gehena,
Hades, Seol o Tartaro. Dos de esas pdabras
(Gehena y Seol) son del idioma hebreo, las cuales
ellos no traducen, porque no les conviene
traducirlas, dado que s las tradujeran tendrian que
poner la palabra “Infierno”, que ellos no quieren
poner; entonces, para no poner la palabra
“Infierno”, dejan la palabra hebrea, que a los
lectores no les suena como Infierno. Las otras dos
paabras (Hades y Téartaro) son sacadas de la
mitologia griega, porque no les conviene poner €l
nombre en idioma corriente. Para ocultar la verdad
del Infierno, prefieren usar la mitologia pagana.

En latraduccion de los ruselistas, ellos cambian la
paabra “ Infierno” por la palabra “tartaro”, por €l
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hecho de que en este pasgje se ve que € Infierno es
un lugar de castigo o espera del castigo, y no €
sepulcro como ellos dicen.

“Porque si Dios no perdond a los angeles
gue habian pecado, sino que habiéndolos
despefiado en € _Infierno con cadenas de
oscuridad, los entregd para ser reservados al
juicio...” (I P2:4 ReinaVadera)

“Ciertamente s Dios no se contuvo de
castigar a los angeles que pecaron, Sino que,
echandolos en e Tartaro, los entregd a
hoyos de densa oscuridad para ser reservados
parajuicio’ (I P2:4 version rusdlista)

Lo interesante de este cambio es que ellos usan
la palabra “tartaro” que es sacada de la mitologia
griega, ¥ que es € lugar donde Zeus € dios
principal de dicha mitologia encerrd a los titanes
rebeldes O sea, que en su traduccion, los ruselistas
no solamente tergiversan la traduccion, sino que
prefieren usar fabulas de | as religiones paganas para
su terminologia, a fin de no dar su brazo a torcer y
no poner la palabralnfierno.

Lo mismo hacen en Ap 20:13, donde para no
tener gue poner la palabraInfierno, ponen la palabra
“Hades’. Esta palabra proviene de la pagana
mitologia griega, y es € nombre de un dios
pagano que se encargaba de Infierno. De esa
manera ellos tupen la mente de sus seguidores que
no saben lo qué significa la palabra “Hades’ ni la
paabra “ Tartaro”.

No obstante, tienen & descaro de acusar a los
verdaderos cristianos de celebrar la Navidad,
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fingiendo elos que se trata de una fiesta pagana.
Son elloslos que copian del paganismo.

“Y el mar dio los muertos que estaban en €;
y la Muerte y e Infierno dieron los muertos
gue estaban en dllos; y fue hecho juicio de
cada uno segun sus obras”

(Ap 20:13 ReinaValera)

“Y e mar entregd los muertos que habia en

é, y la muerte y e Hades entregaron los

muertos que habia en ellos, y fueron

juzgados individua mente segun sus hechos.”
(Ap 20:13 version rusdlista)

Los ruselistas prefieren usar palabras paganas, en
vez de las paabras de la Biblia con ta de
contradecir las puras doctrinas cristianas y tratar de
desprestigiarlas

*

>También tratan de cambiar € significado de
la palabra “Infierno”, diciendo que es €

sepulcro. En su afan por negar la existencia del
Infierno, los ruselistas apelan a cambiar esa palabra
por otra que convenga a sus putridos intereses. En
algunos casos la cambian por paabras de la
mitologia pagana, como vimos anteriormente, y en
otros casos cambian la palabra “Infierno’, y en su
lugar ponen una palabra que no tiene significado en
nuestro idioma, la palabra “seol”, que segun ellos
significa “sepulcro”, y segun e diccionario en
inglés Random House, significa “Infierno”, en
hebreo. En inglés se escribe “sheol” .
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El caso es que ellos cambian una palabra
perfectamente conocida en espariol, por otra que
no tiene significado en nuestro idioma, pero a la
gque €llos pueden atribuirle en cada caso €
significado que les convenga en un momento dado.
Uno de los pasagjes en donde se ve la falsedad de
decir que la palabra“ seol” significa “ sepulcra’, es
Job 11:8.

“Es mas alto que los cielos, ¢qué haras? Es
mas _profundo _gue e Infierno, ¢como lo
conoceras?” (Job 11:8 ReinaValera)

“Es més alta ella que e cielo, ¢(Qué puedes
lograr? Es mas profunda que € Sedl. ¢Qué
puedes saber?”  (Job 11:8version rusdlista)

En este pasaje € escritor biblico contrasta la
altura de los cielos, con la profundidad del
Infierno, pero en este caso vemos que ellos tratan
de contrastar la altura de los cielos con la
profundidad del seol. S la palabra “seol”
significara € sepulcro, como €llos dicen, no tiene
logica e contraste, porque € cielo tiene muchos
kilometros de alto, pero e sepulcro tiene solamente
dos o tres metros de profundidad. Si la paabra
“seol” significara “sepulcro” y e escritor biblico
hubiera querido contrastar la altura de los ciglos, 1a
hubiera contrastado con la profundidad del mar o
con la profundidad del Infierno, pero no con la
profundidad del sepulcro. Aqui vemos que la gente
de la época de Job tenian e concepto de que €
Infierno si existia, y que era un lugar que se
hallaba a gran profundidad.
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El mismo contraste de altura y profundidad se
halla en Am 9 2-3. Razonemos sobre las palabras
aqui dichas por Dios. Esindiscutible que dado que
el que agui habla es e mismismo Dios, es
necesario parar mientes en lo que dice, porque El si
sabe donde esta d Infierno. Veamos.

“2 Aungue cavasen hasta el Infierno, dealla
los tomard mi mano; y s subieren hasta el
cielo, de alla los haré descender. 3 Y s se
escondieren en la cumbre del Carmelo, alli
los buscaré y los tomaré y aunque se
escondieren de delante de mis ojos en
profundo de la mar, alli mandaré a la
culebra, y los morderd.”
(Am9:2-3ReinaVaera)

“2 S cavan hastadentro del Seol, dealli mi
propia mano los tomarg y s suben a los
cielos, de ali los haré bgar. 3 Y s se
esconden en la cima del Carmelo, de dli los
buscaré cuidadosamente, y ciertamente los
tomaré. Y s se ocultan de enfrente de mis
ojos en e fondo del mar, ala abgo daré
orden alaserpiente, y tendra que morderlos.”
(Am 9:2-3 version ruselista)

Hablando Dios sobre dénde pudieran pensar los
pecadores que se podian esconder de El, menciona
lafrase “aunque cavasen hasta el Infierno”. Esto
nos sugiere dos cosas. a) que € Infierno esta bagjo
latierra, puesto que hay que cavar para encontrarlo,
y b) que esta muy profundo, pues habria que cavar
lo suficiente parallegar hasta ali.

En e versiculo 2 opone por contraste para la
dtura del cielo, la profundidad del Infierno. No
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puede pues, estarse refiriendo la palabra “ Infierno”’
a sepulcro, como dicen los que se escudan en la
manipulacion de las palabras hebreas y griegas para
apuntalar sus errores. No puede la paabra
“Infiern0” en este caso estarse refiriendo a
sepulcro, porque para meterse en un sepulcro no
hay que “cavar hasta”, como dice e versiculo 2;
simplemente, con cavar un poquito ya se tiene un
sepulcro.

La forma en que se habla en este pasgje nos dice
implicitamente, que para llegar al Infierno habia
que cavar mucho. Sefia de que & que habla Dios
mismo en este caso, considera que € Infierno
estd muy profundo, tanto, que algin necio podria
creerse que ali se hallabatan escondido, tan algjado
de Dios, que El no podria acanzarlo. El
pensamiento de un Infierno tan profundo como aqui
se constata, no concuerda con lo que es un sepulcro,
porgue éste esta a flor de tierra. No puede, por 1o
tanto, lapalabra “Infierno” significar lo mismo que
“sepulcro’.

Si analizamos ahora lo dicho en € versiculo 3
veremos que a la atura del Monte Carmelo se
opone por contraste la profundidad del mar, por 1o
tanto, a la altura de algo que es mucho mas alto
gue el Carmelo, como es el cielo (2) es ldgico que
se haya opuesto por contraste algo que sea
mucho mas profundo que el mar; y aeso, lo que
€l escritor biblico opone es € Infierno.

De aqui se deduce que el Infierno es mucho més
profundo que € mar, y que, por lo tanto, no puede
ser e sepulcro, como dicen los ruselistas y otros que
quieren tapar el sol con un dedo. A una cosa que es
més ata que el Carmelo, como es €l cielo, no se le
va a oponer por contraste algo que es tan poco
profundo como e sepulcro, € cual no es ni siquiera
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tan profundo como el mar, Sino que por contraste se
le opondria algo que fueramas profundo que & mar.
Eseago ese Infierno.

Job sabia que € sepulcroy d Infierno son dos
cosas diferentes. En este versiculo Job, que sabia
mejor que los modernos “intérpretes de la Biblid’
lo que era Infierno y lo que era sepulcro, los
diferencia claramente Aunque € ruselismo dice
gue € Infierno y & sepulcro son la misma cosa, y
gue cuando se habla de Infierno se estan refiriendo
a sepulcro, Job piensa diferente.

Aln en la traduccion ruselista se ve esa
diferencia a pesar de que €llos tratan de ocultarla
cambiando las palabras en su continuo deseo de
revolcarse en € estercolero de sus mentiras. Para no
escribir la palabra “Infierno”, traducen *“lugar de
destruccion”, y para no escribir la paabra
“sepulcro”  ponen la paldbra “seol “, pero €
resultado sigue siendo e mismo: “e seol”
(sepulcro) y “e lugar de destruccion” (Infierno)
siguen siendo diferentes.

“El sepulcro es descubierto delante de &, y
el Infierno no tiene cobertura.”

(Job 26:6 ReinaValera)

“El Seol estd desnudo enfrente de 4, y €
lugar de destruccion no tiene cobertura.”
(Job 26:6 version ruselista)

En cuanto a los cambios de nombres que para
escabullirse ellos hacen, o Unico que hay que hacer
para acorralarlos es preguntarles qué significa
“seol” y quées “d lugar de destruccion”’. No les
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guedara mas remedio que decir que son €l sepulcro
y € Infierno.

El sepulcro no es e Infierno, porque en €
Infierno hay fuego y en € sepulcro no. Por la
forma en que Jesls habla en este versiculo se ve que
el sepulcro no es e Infierno como asegura €
ruselismo.

“Y s tu ojo te fuere ocasion de caer, sacaloy
échalo de ti; megor te es entrar con un solo
0jo0 en la vida, que teniendo dos ojos ser
echado en € Infierno del fuego.”

(Mt 18:9 ReinaValera)

Cristo en persona, al hablar del Infierno, lo
[lama “e Infierno del fuego”. Dado que en €
sepulcro no hay fuego alguno, es indudable que €l
Infierno del que estd hablando Cristo en este
versiculo, no es e sepulcro. No obstante, los
ruselistas tuercen este versiculo, pero aln asi se ve
gue la Gehena, como le llaman €ellos ahora d
Infierno, no puede ser e sepulcro.

“También, si tu ojo te esta haciendo tropezar,
arrancalo y échalo de ti; megjor te es entrar en
la vida con un solo ojo, gue con dos ojos ser
echado al Gehena ardient€’

(Mt 18:9version ruselista)

Como vemos, s e Gehena es ardiente, no puede
ser el sepulcro, porgue e sepulcro no es ardiente, en
todo caso € sepulcro es frio. Por donde quiera que
se vira € ruselismo, su propia traduccion de la
Biblialo contradice.
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En e siguiente versiculo el seol no puede ser €l
sepulcro, porque todos vamos al sepulcro. Los
ruselistas tratan de hacer ver que la palabra “ seol”
es d sepulcro, pero este versiculo los desmiente,
puesto que no son sblo los malos los que van a parar
al sepulcro, también los buenos van a parar dli. Sin
embargo, s se traduce la palabra “ Infierno” como
hace Reina-Valera, €l versiculo tiene légica

“Los malos seran trasladados al Infierno,
todas las gentes que se olvidan de Dios.”
(Sal 9:17 ReinaValera

Veamos ahora la traduccion ruselista para que
vean que como ellos la traducen, e versiculo es
completamente il0gico, puesto que todos vamos a
sepulcro y no solamente los inicuos. Por |o tanto, la
palabra “seol” no puede significar sepulcro.

“Losinicuos sevolveran al Seol, alln todas
las naciones que se olvidan de Dios.”
(Sal 9:17 version ruselista)

Incluso vemos en la version ruselista del anterior
pasgje que ellos traducen un disparate, porque usan
el verbo “volver”, que significa regresar a un lugar
donde antes estdhamos Nadie estuvo en e seol
anteriormente, para que tenga que volver a seol,
por el hecho de ser inicuo.

Educando al nifio no se le libra del sepulcro.
Otro pasgje que muestra la fasedad de hacer ver
que el seol es el sepulcro, es Prv 23:13-14, donde se
dice que educando al nifio se le libra del Infierno,
porque a ensefiarle a andar correctamente, se le
libradeir aparar ali e dia que se muera. Eso tiene
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sentido, pero en la forma en que lo traducen los
ruselistas es una falsedad.

El ruselismo pone la palabra “seol” en vez de
“Infierno’, a la que ellos le dan € significado de
“sepulcro”. S la paabra “Infiernd” o “seol”
significara “sepulcro’, como dice & ruselismo,
entonces seria falso 1o que dice este pasgje, porque
no importa cuan bien se edugue a un nifio, de todas
maneras é tiene que morir eir al sepulcro; nadie lo
librara del sepulcro ensefiandole buenas doctrinas.
Sin embargo, s la palabra “seol” significara €
“Infierna” en & que creen los cristianos, entonces si
tiene sentido el pasge, a decir que educando a
muchacho y ensefiandole buenas doctrinas, se le
libra del Infierno; porque ensefiandole buenas
doctrinas, se le ayuda a llegar a conocimiento de
Dios. Lo bueno de este pasge es que los ruselistas
no lo han tergiversado todavia. Veamos.

“No rehlses la correccion del muchacho,
porque s lo hirieres con vara, no morira. Tu
lo heriras con vara, y libraras su alma del
Infierno.” (Prv 23:13-14 ReinaValera)

“No retengas del mero muchacho la
disciplina En caso de que le pegues con la
vara, no morird. Con la vara ta mismo debes

pegarle, para que libres su mismisima alma
del Seol mismo.”
(Prv 23:13-14 version ruselista)

En este pasge que acabamos de leer € ruselismo
esta atrapado. Si dicen que € seol es e Infierno,
entonces tienen que admitir que & Infierno existe
Si dicen que € seol es el sepulcro, entonces lo que
dicen es mentira puesto que a sepulcro vamos
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todos, lo mismo los bien educados que los que no
fueron bien educados.

*

>Existen en la vida aquellos a quienes yo llamo
“los méas buenos que Dios’. Estos son los que
niegan la existencia del Infierno diciendo que un
Dios de amor no tendria un Infierno. Mucha gente,
gue cree saber més que Dios y que pretenden ser
mas buenos que Dios impugna la idea de que haya
un Infierno donde serén destruidos los impios. Si
los impios siguieran viviendo ala par que los justos
les harian a éstos la vida imposible, porque los
impios, por sacar més ventgas de las que les
corresponden, seguirian siendo capaces de dafiar a
los demas, como ahora hacen. Por tanto, es justo
destruir a los impios después que paguen lo malo
gue hicieron.

No solamente eso, Sin0 que, como asegura Isa
26:10, s e impio acanzara piedad para €, no por
eso se arreglaria, no mejoraria su comportamiento.
Aunque viviera en una tierra de rectitud, é no se
degjaria reeducar, sino que seguiria haciendo
iniquidad, no aprenderia justicia; ni siquiera
aprenderiaamirar ala majestad de Dios.

La prueba de que € inicuo procede asi, es que
en Ap 20:7-9 dice que después que €l reino justo y
bondadoso de Jesucristo ha cumplido mil afios (el
Milenio), después que millones de seres humanos
han podido ver la diferencia entre las maldades y
amarguras de los antiguos gobiernos humanos con
las influencias satanicas por un lado, y las bondades
y felicidad creados por el gobierno de Jesucristo por
el otro, aln después de la clara y persona
experiencia de cada uno, ain asi, cuando Satanas
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sea soltado de nuevo después del Milenio, seran
millones los que irdn en pos de é para atacar a los
siervos de Dios. Por eso este clarificador versiculo
dice

“Alcanzara piedad € impio, y no aprendera
justicia; en tierra de rectitud hard iniguidad,
y no mirara ala majestad de Dios.”

(Isa26:10)

“7 Y cuando los mil afios fueren cumplidos,
Satanés serd suelto de su prisién, 8 y saldra
para engafiar las naciones que estan sobre
los cuatro angulos de la tierra, a Gog y a
Magog, a fin de congregarlos para la batalla;
el numero de los cuales es como la arena del
mar. 9 Y subieron sobre la anchura de la
tierra, y circundaron el campo de los santos,
y la ciudad amada; y de Dios descendio
fuego del Cielo, y los devoro.”
(Ap 20:7-9)

jPor necesidad, los rebeldes a Dios tienen que ser
destruidos en € Infierno! iSi no hubiera Infierno
habria que fabricarlo! Respecto a esta idea voy a
incluirles agui un cuento muy educativo sobre por
gué tiene que existir €l Infierno, siendo Dios un
Padre amoroso. Leamos.

Cierto dia un hombre que era creyente recibio la
visita de un amigo que impugnaba la existencia del
Infierno. Después de largo rato de explicaciones
teoldgicas, que el amigo no queria comprender ni
admitir, el creyente le dijo a amigo: te voy a hacer
un cuento, luego de lo cua tu vas a judtificar la
existencia de un Infierno.
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Hace dos o tres siglos un jeque arabe
extraordinariamente rico, concibié la idea dar un
vigje arededor del mundo con todos sus hijos, sus
hijas, sus parientes, sus amigosy sus sirvientes. Se
compré un buen barco de vela, como era el uso de
aquella época, puso todos sus caudales en € barco,
asi como aimentos y algunas armas y herramientas.
Contraté marineros bien adiestrados, llevo al barco
a sus mujeres, a sus sobrinos, a todos sus parientes,
a todos sus amigos y sirvientes y zarpo tan pronto
pudo.

Visitaron muchos lugares y donde quiera que
llegaban, €l jeque se portaba generosamente,
gastando en los suyos y en los marineros, todo 1o
gue estos desearan. Pronto |os marineros se dieron
cuenta de que € jeque llevaba grandes caudales en
el barco, y conspiraron para quedarse con ellos.
Unos pensaron en robarse las armas que € jeque y
sus sirvientes tenian en un camarote, y matarlos a
todos, pero otros, que agradecian €l buen trato que
el jeque les habia prodigado, convencieron a todos
gue solamente debian abandonarlos en una isla
desierta. Los marineros, se apoderaron de las armas,
pusieron a jeque y a sus acompafantes en varios
botes que & barco tenia, y los dejaron cerca de dos
iditas paradisiacas en medio del océano pacifico.

Los més agradecidos de aquellos ladrones le
pusieron suficientes alimentos para un mes, todas
las herramientas que habia en €l barco, y a jeque,
unas pocas armas en su bote, diciéndole que s se
atrevia a usarlas contra ellos, les harian fuego desde
€l barco y acabarian con todos. Viéndose despojado
de sus riguezas, pero con la vida de é y de los
suyos incolumes, optd por dirigirse todos remando
hacialaisla mas grande. Unavez ali dio las armas
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asus sirvientes mas fieles, y é se quedd con dos de
aguellas antiguas pistolas.

Al principio todo iba bien, todos se pusieron a
trabgjar para sobrevivir. Lo primero fue encontrar
una fuente de agua, inmediatamente buscar
alimentos silvestres, para ahorrar los que tenian;
luego utilizar los avios de pesca y poner trampas
para aves y animales terrestres, a fin de proveerse
de carne. Mas tarde se valieron de las herramientas
para hacer chozas y para preparar la tierra para
sembrar. A las pocas semanas ya habian asegurado
su supervivencia, y € jeque comenzd a repartir
trabgjos para ir mglorando cada vez més la calidad
de vida de todos.

Pero ya no todos eran lo mismo que antes.
Habia quienes no cumplian con su trabgo, otros
comenzaron a robarle a sus parientes o que €ellos
habian conseguido con su esfuerzo; otros se
pusieron a hablar contra € jeque y a pretender
suplantarlo; lo cual hubieran logrado, s no fuera
que é se quedo con las armas principales, y tenia6
u 8 de sus mas fides sirvientes armados. Incluso
algunos de sus muchos hijos comenzaron a hablar
mal de su padre no trabgjaban, agunos incluso
violaron a algunas de sus parientas, mataron a uno
de sus medio hermanos, etc..

Viendo lo que sucedia e jeque les hablo a
corazon, explicandoles cdmo para poder vivir
felices habia que tener ciertas normas de conducta
Comenzo por poner leyes para evitar desafueros,
pero casi nadie las cumplia, debido a que, como que
los que eran peor vivian del esfuerzo de los demas a
base de amenazas y violencias, pues todos se
desanimaban de trabgar y de cumplir sus
obligaciones.
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El jeque observé quiénes eran los peores, y una
noche, con la ayuda de sus fieles sirvientes y de un
par de hijos que no se habian echado a perder, todos
armados, agarraron a los seis u ocho que maés
perversos eran, los amarraron, y a la mafana
siguiente los envié en bote custodiados, hacia la
otraisla més pequefia, la cual estaba separada varias
millas por un mar infectado de tiburones. Al llegar
ali los soltaron en aguella isla paradisiaca, y los
dgjaron con algunas herramientas y algin alimento.

Entonces el jeque reunid atodos los que quedaron
y les dijo que los que siguieran la forma de ser y
proceder de los ya condenados, padecerian la misma
suerte. Al principio, € temor aguantd a todos, pero
a pasar e tiempo, muchos volvieron a sus malas
inclinaciones. Unos herian a sus parientes o los
mataban, otros |es robaban, otros incluso violaban a
Sus parientas.

Volvio € jeque desterrar a varios de los peores
hacia la otra idlita. Asi ocurrio varias veces hasta
gue a fin, después de haber desterrado a algunos de
sus hijos e hijas, a varios parientes y a muchos de
los amigos y sirvientes, saco de la isla a todos los
gue no procedian como es debido. Era doloroso
para € jeque desterrar a sus hijos y parientes, pero
era muchismo mas doloroso para él y para todos,
ver como aquéllos atropellaban, y hasta mataban a
sus otros hijos y parientes, sin que valiera nada de
lo que él hacia para hacerlos cambiar de proceder.

Cada vez que enviaba a algin nuevo grupo, al
regresar, los fieles del jeque le contaban como en la
otra isla la situacion era espantosa. Nadie queria
trabajar, unos a otros se atacaban sin piedad,
pasaban hambre y necesidad, pero nadie
trabajaba, porque los demas le robaban lo que
hubiera logrado.
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Pasado € tiempo, la isla grande prospero, y se
vivia con seguridad, abundancia y felicidad. En la
otra idla la més pequefia, se vivia como en un
Infierno. Un tiempo después uno de los hijos
buenosle dijo a jeque: “ Padre, te das cuenta de que
has mandado a nuestros hermanos y parientes a
vivir en un Infierno.” A lo que & padre respondio
carifiosamente: “No hijo mio, yo lo Unico gque hice
fue separar los malos de los buenos. Yo los envié a
una isla paradisiaca; ellos son los que han formado
ali e Infierno. S yo no los hubiera mandado para
ala, todos mis hijos, todas mis hijas, todos mis
parientes y todos mis sirvientes, incluyéndote a ti,
estariamos en e Infierno, estariamos sufriendo
injusta e innecesariamente.”

*k %

Capitulo 18

Idolatria con la palabra “ Jehova”

>N) Usan el nombre*“ Jehovd” innecesariamente,

como s losqueno lo usaran fueran ala
perdicion
En esta seccion fijense en que:

1) el nombre “ Jehova” no se conocia antes de
Moisés;

2) en €l libro de Ester no se mencionani unasola
vez el nombre “ Jehova’;

3) si Dios hubiera estado interesado en que se
pronunciara su nombre, 1o hubiera ensefiado
desde @ principio delacreacion y no hubiera
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dejado que se perdiera su pronunciacion desde
varios siglos antes de Cristo;

4) nadie sabe a ciencia cierta como se pronunciaba
lapaabra “Jehova”.

Los rusdlistas casi nunca pronuncian la palabra
“Dios’, en su lugar ellos siempre usan la palabra
“Jehovd’. Parece que se figuran que s no
pronuncian la palabra “ Jehovd’, Dios va a tomar
venganza de ellos, y de todo €l que no la pronuncie.

El ruselismo ha hecho un fetiche de la palabra
“Jehovd’, es decir han fabricado un idolo con esa
palabra, sin embargo, ese nombre_no se vino a
conocer hasta la época de Moisés. Desde el dia de
la creacion, hasta e dia que Dios se manifestd a
Moisés, jamas se habia conocido la paabra
“Jehovd’ .

Como se sabe, los cinco primeros libros de la
Biblia fueron escritos por Moisés. El recibio €
conocimiento que en esos cinco libros se expresa,
bien sea mediante revelaciones ~mediante
manuscritos heredados, mediante tradiciones de los
padres, 0 mediante todo eso junto. Moisés comenzd
a escribir esos cinco primeros libros, después que
Dios se le reveld, y volvié a Egipto desde Madian.
Como que Moisés ya conocia la palabra “ Jehov&’
cuando é comenzd a escribir el Génesis, é la
incorpor6 a ese libro, a igual que a los otros cuatro
libros que é hizo, que son Exodo, Levitico, Nimero
y Deuteronomio.

Por eso vemos que en las narraciones del Génesis
aparece la palabra “Jehovd’, a pesar de que lo
narrado en e Génesis ocurrid muchisimo antes de
gue Dios le dijera a Moisés que para bregar con €l
pueblo hebreo, su nombre era Jehova. Sin
embargo, hasta ese momento, ni Adam, ni Seth,
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ni Noé, ni los patriarcas Abraham, |saac y Jacob,
ni sus antecesores y descendientes conocian esa
palabra.

El ruselismo hace un énfasis enfermizo en decir
gue para agradar a Dios es menester llamarlo
“Jehovd’ . Eso es una mentira mas de los dirigentes
de esa secta Desde € dia de la creacion hasta la
época de Moisés, Dios no usd € nombre “ Jehovd’,
9no que, como declara Dios mismo en el siguiente
pasgje, se le conocia como “Dios Omnipotente”.
Veamos qué es |o que dice Dios mismo sobre Su
nombre

“Habl6 todavia Dios a Moisgs, y le dijo: Yo
soy JEHOVA; y apareci a Abraham, a lsaac

y a Jacob bajo e nombre de Diqs
Omnipotente, mas en mi hombre JEHOVA

no me notifiguéa ellos” (Ex 6:2-3)

Esta més que claro que Dios no estaba interesado
en que se le llamara Jehova, porque si |o hubiera
estado, hubiera manifestado tal nombre a todos los
muchos hombres de Dios que existieron desde la
Creacion hasta llegar a Moisés, durante casi 2500
anos. Es decir, que dos 'y medio milenios después de
la creacion todavia no se conocia e nombre
“Jehovd’.

Después de conocer ese nombre y usarlo
durante sSiglos, € pueblo hebreo dego de
pronunciarlo por siglos y desde antes de la era
cristiana ya no se usd méas. Después de esto, poco
mas de dos milenios més tarde, afinales de los afios
1800, que fue cuando Charles Taze Russell fundo
esta agrupacion, se aparece € ruselismo con € uso
supersticioso de tal nombre, queriendo hacer ver
gue e gque no use € nombre“ Jehova” parareferirse
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a Dios, esta pecando. Es que sus amos-dirigentes se
especializan en buscar “ exclusividades” que hagan
“Unica’ a su secta. De esa manera, 10s que caen en
sus garras, no pueden salirse jamés por miedo a
estar pecando, dado que en otras sectas no se usan
las mismas “exclusividades” a que a €llos los
acostumbraron.

Todos, hasta los rusdlistas, estaran de acuerdo
en que Job es uno de los pocos hombres que han
merecido elogios de Dios. El mismo Creador decia
de Job que era un hombre recto, perfecto, temeroso
de Dios y apartado del mal. Pues bien, este gran
hombre usa una sola vez el nombre “ Jehova” en
todos sus discursos. Desde €l capitulo 3 hasta el 37
ambos inclusive, que es donde hablan Job y sus
amigos no se menciona e nombre “ Jehovd nada
mé&s que una solavez , en 12:9. Sefial esta de que no
era tan importante mencionar el tal nombre, s se
usaban otros que describian a Dios perfectamente.
En los otros capitulos del libro, quien usa el nombre
“Jehovd’ es e escritor del libro, o e que lo copid
de nuevo, que era una persona gque ya conocia ese
nombre.

También en € libro de Ester se ve que ni esta
reina, ni Mardoqueo, ni ningln otro judio menciona
ni siquiera una sola vez el nombre de Jehova, y no
vayan los ruselistas a sacar de ahi la conclusion de
gue Ester y Mardogqueo no eran buenos siervos de
Dios, o que € libro de Ester no pertenece a la
Biblia

El hecho de que en la Biblia aparezca
nombre “Jehovd” desde € principio, se debe,
repito, a que habiendo sido Moisés el que escribio €l
Pentateuco (Génesis, Exodo, Levitico, Nimero y
Deuteronomio) é usaba ese nombre para Dios,
puesto que yalo conaocia, pero durante dos y medio
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milenios antes de Moisés, no se usaba. Yo creo que
el nombre que para Dios tiene méas honra, es
llamarlo “ El Dios de Cristo”, por cuanto para El su
mayor gloriaes su Unigénito.

Aparte de esto, es 16gico pensar que si €los creen
gue usar € nombre “Jehova’ es tan importante
debian pronunciarlo como se pronunciaba al
principio, y no adulterar la pronunciaciéon como
ahoraestd. Si vamos aleer Ex 3:13-14 veremos que
la palabra que se usaba para el hombre de Dioses la
frase hebrea“ Yo Soy”, que esla que, distorsionada,
vino apronunciarse “Jehova’.

En este pasge que vamos a leer, volveremos a
comprobar gue hasta ese momento, después de 2500
anos de la creacion, ain no se conocia e nombre
“Jehovd’ . Fijense ustedes en que en este pasgje, €
mismo M 0isés nos hace ver que é no conocia ese
nombre. Por eso expresa su preocupacion porque
los israelitas le pregunten Su nombre, dado que é
no lo sabe, y acto seguido selo preguntaaDios.

“Y dijo Moisés a Dios: He aqui que llego yo
a los hijos de Israel, y les digo: El Dios de
vuestros padres me ha enviado a vosotros. Si
ellos me preguntaren: ¢Cual es su nombre?
¢qué les responderé? Y respondié Dios a
Moisés: YO SOY EL QUE SOV. Y dijo: Asi
dirds a los hijos de Israel: YO SOY me ha
enviado a vosotros.” (Ex 3:13-14)

Como se ve en este pasgje, Dios se hace [lamar
“Yo Soy’. Esto se evidencia cuando Dios le dice a
Moisés “Asi dirés a los hijos de Israel: “ Yo Soy”
me ha enviado a vosotros’. Por otro lado el
ruselismo hace un enfermizo énfasis en llamarle
“Jehovd’, y cuando uno objeta que en diferentes

164



5711

5712

5713

5714

5715

5716

5717

5718

5719

5720

5721

5722

5723

5724

5725

5726

5727

5728

5729

5730

5731

5732

5733

5734

5735

5736

5737

5738

5739

5740

5741

5742

5743

5744

5745

5746

idiomas ese nombre suena diferente, y que por lo
tanto no es e mismo que pronunciaban los hebreos,
responden que es como traducir cuaquier otro
nombre propio de un idioma a otro.

Pero es el caso, que si de verdad ellos quisieran
traducir e nombre de Dios del hebreo al espafiol,
en vez de llamarle Jehovg debian Ilamarlo “Yo
Soy”; y s quisieran traducirlo del hebreo a inglés
debian llamarlo “I Am’. Y s lo que intentaran es
imitar el sonido que ese nombre tenia en hebreo,
tendrian que utilizar en todos los paises del mundo
el mismo sonido, que seria la pronunciacion que en
antiguo hebreo tuviera la frase hebrea® Yo Soy”, la
cua pronunciacion se ha perdido con €l paso de los
siglos.

El sonido que €los intentan traducir (Geova en
espafnol y Yeova en inglés) no es ni con mucho el
nombre que Dios pronuncié cuando habl6 con
Moisés. Como siempre, todo € que intenta fingir
ser “un més que nadie’ pifia en algo, de forma que
gueda evidenciado ante todos su error o su malafe.

Es cosa comprobada que €l sonido actual del
nombre Jehova no es € que tenia en € hebreo
antiguo. Los hebreos no escribian las vocales del
nombre, sino solamente las consonantes; por |o
tanto, es l6gico pensar que dado que se dgo de
pronunciar ese nombre varios siglos antes de Cristo,
su sonido se olvidd y se perdio en las nieblas de la
historia. Seria algo asi como tratar de pronunciar
correctamente el nombre de Guatemala, sin que las
vocales de ese nombre se escribieran. Si las vocales
no se escribieran, como ocurrié con & nombre
Jehovd, la palabra Guatemala se escribiria “gtml”.
En esas condiciones, a pasar varios siglos sin
pronunciarse ese nombre, nadie sabria como se
pronuncigba  Podria  pronunciarse  getemili,

165



5747

5748

5749

5750

5751

5752

5753

5754

5755

5756

5757

5758

5759

5760

5761

5762

5763

5764

5765

5766

5767

5768

5769

5770

5771

5772

5773

5774

5775

5776

5777

5778

5779

5780

5781

5782

getomali, gatumelu, gutimoli, y un montén de
posibilidades mas.

No solo nos dicta la 16gica, que un nombre cuyas
vocales no se escribieron nunca, no se podria saber
cOmMo se pronuncia, sino que el ruselismo confiesa
en uno de sus folletos, que elos no saben como se
pronunciaba e nombre Jehova. Este folleto es
titulado “El Nombre Divino que Durara para
Siempre’. Ellos lo confiesan en la pagina siete,
columna uno, parrafo dos. También en € mismo
folleto pagina ocho, columna uno, parrafo cuatro,
confiesan que la palabra “ Jehova” llego a existir
por equivocacion. En la pagina nueve, columna
uno, parrafo uno, vuelven a reconocer que nadie
puede estar seguro de como se pronunciaba la
paabra“ Jehovd'.

Siendo cierto todo esto, entonces, ¢por qué hacen
una acto de fe, un dogma, una idolatria, del hecho
de llamar a Dios por ese nombre? ¢Por qué
anatematizan a*“ la cristiandad” porgue no usatan a
menudo como €llos tal nombre? Lo hacen, como
antes dije, paratener algo “exclusivo” que agitar, a
fin de lucir como “ los verdaderos’, pero lafalsedad
de sus intenciones se evidenciaen lo aqui dicho.

*k*
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Capitulo 19
Negacion de la Segunda Venida

>0) Dicen que Jesucristo no vendra en forma
visible en su Segunda Venida
En esta seccidn fijense en que:
1) Dicen que la Segunda VVenida no existe, sino que
es la Segunda Presencia, porque Cristo ya esta
presente desde 1914.

Como que en varias ocasiones € ruselismo ha
anunciado la Segunda Venida de Cristo para una
fecha fija, ellos han tenido que inventar el absurdo
de que la Segunda Venida no se va a ver. Como
hacen con todos sus errores y abominaciones, ellos
cambian las palabras o0 de no poder cambiarlas, les
cambian € significado. Por eso ellos ala Segunda
Venida le llaman “ Presencid’. Segun ellos Cristo
esta en presencia, pero no se le ve nadamés que con
los ojos espirituales.

Lo primero que hay que preguntarlesesen qué
lugar de la Biblia dice que Cristo va a venir en
forma que no se le vea. Como siempre, ellos creen
eso porgue se los dice € papa de ellos, que es €
“Cuerpo Gobernante’, no porque lo diga la Biblia
en ningun lugar.

Cuando uno les dice que en Ap 1.7 dice que todo
ojo le vera venir, elos, para “probar” gque estamos
interpretando mal ese versiculo, nos dicen que los
ciegos no lo veran venir, y que por lo tanto, hay que
interpretar que se refiere a verlo con los ojos
espirituales. De lo que no se dan cuenta ellos es de
gue s Cristo viene, todos los ciegos pueden ser
curados de un solo golpe, con e mismo poder que
el Sefior siempre tuvo, con e mismo poder con que
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va a resucitar a los muertos y a transformar a los
ViVvos.

No sblo eso, sino que en ese pasgje también dice
gue los que lo traspasaron lo veran. Mas facil es
hacer que los ciegos reciban la vista, que resucitar a
los que lo traspasaron para que dlos lo vean. No
creo que e ruselismo vaya a decir que los que lo
traspasaron |o veran con ojos espirituales, puesto
gue segun ellos € espiritu no existe. Ademas, los
inconversos también van a ver la Segunda
Venida, y no creo que €elos piensen que los
inconversos lo van a ver con 0jos espirituales,
puesto que ellos no son espirituales. Por otro lado
s ellos no creen que exista e espiritu, ¢cdmo van a
verlo con ojos espirituales? Si el espiritu no existe,
entonces tampoco puede existir algo asi como 0jos
espirituales, sino 0jos materiales.

“He aqui que viene con las nubes, y todo 0jo
le verd, y los que le traspasaron; y todos los

linajes de la Tierra se lamentaran sobre 4.
Asi sea. Amén.” (Ap1:7)

*

>Qtra de las sandeces que alegan es gue siendo
la Tierra redonda, los que se halen en & lado

opuesto no podran verlo. No quieren razonar que Si
el ser humano, hoy en dia, puede lograr que €
presidente de un pais hable en su nacion y sea visto
en e mundo entero, mas facilmente puede lograrlo
Jesucristo € Hijo de Dios, con e poder y potestad
gue su Padre |e ha dado.

*
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>Cada vez que la Biblia habla de la Segunda
Venida lo hace como de algo que todos veran y
oirédn. En ningun lugar de la Escritura se puede
hallar el anuncio de que e Segundo Advenimiento
de Cristo ocurrira de forma que no sele veani sele
oiga, un advenimiento durante € cual alguien degje
de enterarse de su Segunda Venida. Los
sostenedores de estas hergjias no pueden mostrar un
solo pasgje donde diga, o de donde se colija que
Cristo viene sin que nadie se entere; no pueden
mostrar un solo pasgje que sustente sus absurdas
hipétesis Sin embargo, yo si puedo mostrar que hay
muchos pasgjes en los que, cuando se habla del
Segundo Advenimiento del Sefior, se dice 0 se
colige que todo & mundo se va aenterar. Ver para
ello los siguiente pasgjes Mt 24:27-31; Mr 13.24-
27, Lc17:24: 1 Co 1552y | Tes4:16.

“27 Porque como € relampago que sale del
oriente y se muestra hasta €l occidente, asi
sera también la venida del Hijo del Hombre.
28 Porque donde quiera que estuviere €l
cuerpo muerto, alli se juntaran las aguilas.
29 Y luego, después de la afliccion de
aquellos dias €l sol se obscurecerd, y la luna
no dara su lumbre, y las estrellas caeran del
Cielo, y las virtudes de los Ciglos seran
conmovidas. 30 Y entonces se mostrara la
sefial del Hijo ded Hombre en e cielo; y
entonces lamentaran todas las tribus de la
Tierra, y veran al Hijo de Hombre que
vendra sobre las nubes del cielo, con grande
poder y gloria. 31 Y enviard sus angeles con
gran voz de trompeta, y juntardn sus
escogidos de los cuatro vientos, de un cabo
dd cidlo hastad otro.” (Mt 24:27-31)
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“Empero en aquellos dias, después de
aquella afliccidn, el sol se obscurecera, y la
lunano dara suresplandor”  (Mr 13:24)

“Porque como d reampago, relampa-
gueando desde una parte de debajo del cielo,
resplandece hasta la otra debajo del cielo, asi
también sera d Hijo dd Hombre en su dia.”
(Lc17:24)

“En un momento, en un abrir de 0jo, a la
final trompeta; porque serd tocada la

trompeta, y los muertos seran levantados sin
corrupcion, y nosotros seremos trans-
formados.” (I Co15:52)

“Porque € mismo Sefior con aclamacion,
con voz de arcangel, y con trompeta de Dios,
descendera del Ciglo; y los muertos en Cristo
resucitaran primero” (1 Tes4:16)

Como vimos en estos pasgjes, ho hay manera de
gue aguien pueda ignorar la Segunda Venida de
Cristo debido a que se oscurecen €l sol y laluna, las
estrellas caen, aparecera la sefial de Cristo en €
Cielo, sonara la trompeta y los angeles aclamaran.
Como vemos es un evento muy ruidoso y muy
captador de la vista, para venir a decir que es algo
gue sucedera inadvertidamente, o para decir que ya
ocurrio, gque Cristo establecié su reino mesianico en
1914, y que est4" en presencia’.

*k %
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Capitulo 20

Hacen ver que Elias murio, para negar
guevaavenir antesdela Segunda
Venida, y asi mantener lo de 1914

>P) Aseguran que EliasfuedevueltoalaTierra
luego de haber sido arrebatado

En esta seccion fijense en que:

1) el profeta Elias vendra en persona antes de la
Segunda Venida de Cristo;

2) el ruselismo trata de hacer ver que Elias volvié
después que fue arrebatado, y quemurié
normal mente;

3) si Eliseo, discipulo y sucesor de Elias, nunca més
Vi0o a su maestro, es porque éste nunca volvio;

4) lo que pretenden los seres de las tinieblas es
preparar |as mentes para que rechacen a Elias
cuando venga en € futuro, y paraque lo traten
como si fuera un impostor;

5) la venida de Juan Bautista es vaticinadaen Miq
3:1, mientras quelafuturavenidade Elias es
profetizada en Mlq 4:5-6.

Segin vemos en |l R 2:11-12 € profeta Elias fue
arrebatado en un carro de fuego y sacado de a lado
de su compafiero y discipulo, e profeta Eliseo.
Elias estd reservado para venir a fin del mundo,
poco antes de la Segunda Venida de Jesucristo.
Probablemente Elias fue trasladado al Paraiso, o tal
vez aotro lugar ignorado por nosotros, para que alli
esperara, sSin morir, hasta que le correspondiera
volver aactuar como profeta.

171



5960

5961

5962

5963

5964

5965

5966

5967

5968

5969

5970

5971

5972

5973

5974

5975

5976

5977

5978

5979

5980

5981

5982

5983

5984

5985

5986

5987

5988

5989

5990

5991

5992

5993

5994

5995

Satanas, por su parte, va moviendo sus peones
a medida que se aproxima € fin, con objeto de
hacer que e antiCristo sea recibido como s se
tratara del verdadero Mesias. Antes de que venga €l
antiCristo, van a venir a predicar los dos testigos a
gue se refiere Apocalipsis once. Estos dos testigos
vienen a predicar antes de que se manifieste la
Bestia que sube del abismo. De estos dos testigos
puede que uno sea €l profeta Elias que nunca
muri6, porque fue arrebatado por Dios. Si é no es
uno de los dos testigos, @ menos es seguro que
vendra a profetizar antes dd fin.

El profeta Maaquias vaticinG claramente que
Elias vendria poco antes de que viniera el Sefior por
segunda vez, a fin de preparar € terreno, a igud
gue Juan Bautista preparo € terreno cuando Cristo
vino la primera vez. Este era uno que venia con €l
espiritu y virtud de Elias pero que no era Elias en
persona, € cual hade venir en e futuro.

Una delas cosas que Satanastrata de hacer ver
es que Elias volvié a la Tierra y muri6 como
cualquier otro profeta De esa manera, cuando
venga € verdadero Elias ya e ruselismo habra
inculcado en las mentes de la gente que ese que vaa
venir es un impostor, porgue Elias volvié ala Tierra
y murio. Esa es una de las saténicas tareas de las
gue se ha encargado € ruselismo.

Un segundo interésdel ruselismo es € siguiente.
Como que claramente la Biblia dice que Elias tiene
gue venir antes de la Segunda Venida del Sefior, y
como gue ellos dicen que ya Cristo vino y esta en
presencia invisible desde 1914, dlos tienen que
desvirtuar la idea de que Elias vendra antes de que
venga Cristo, porque si no le echarian en cara el que
digan que vino en 1914, si Elias aliin no havenido.
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“3 Y daré a mis dos testigos, y e€llos
profetizaran por mil doscientos y sesenta
dias, vestidos de sacos. 4 Estas son las dos
olivas, y los dos candeleros gque estan delante
del Dios de la Tierra. 5 Y s alguno les
quisiere dafar, sale fuego de la boca de ellos,
y devora a sus enemigos y s alguno les
quisiere hacer dafio, es necesario que € sea
asi muerto. 6 Estos tienen potestad de cerrar
el cigo, que no llueva en los dias de su
profecia, y tienen poder sobre las aguas para
convertirlas en sangre, y para herir la Tierra
con toda plaga cuantas veces quisieren. 7 Y
cuando e€ellos hubieren acabado su
testimonio, |a bestia que sube del abismo
hara guerra contra ellos, y los vencerd, y los
matard.” (Ap 11:3-7)

*

>La prueba de que Elias fue arrebatado vy
nunca volvid, es que su amigo v discipulo Eliseo,

no lo vio nunca mas Si Elias hubiera vuelto a la
Tierra, e primero que se hubiera enterado era su
discipulo, el profeta Eliseo.

Enll R 2:12 dice refiriéndose a Elias, que Eliseo
“...nunca mas le vio...”, lo cua no es obstaculo
para que los jerarcas del ruselismo sigan diciendo
gue fue “devuelto”. Eliseo jamas se enterd de “la
devolucién” de Elias, pero Charles Taze Russell y
“el Cuerpo Gobernante’ del rusdismo si se
enteraron. jMaravilloso, apotedsico! json mejores
profetas que Eliseo!

Esilogico pensar que Eliseo no se enterara de que
Elias habia sido regresado a su lugar de origen, o
gue luego de una aventura tan portentosa de su jefe
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y maestro, no se molestaraen ir averlo y hablar con
él, donde quiera que hubiera sido “devuelto”. Si la
Biblia dice claramente que Eliseo no vio nunca
mas a Elias, es obvio que Elias nunca més regreso.

“11 Y acontecié que yendo ellos hablando,
he aqui, un carro de fuego con caballos de
fuego apart6 a los dos, y Elias subio6 al cielo
en un torbellino. 12 Y viéndolo Eliseo,
clamaba: jPadre mio, padre mio, carro de
Israel y su gente de a caballo! Y nunca méas
le vio, y trabando de sus vestidos, los rompid
en dos partes.” (IR 2:11-12)

*

>Tampoco es |6gico pensar que € escritor de
Segundo de Reyes, que escribid este libro mucho

después del arrebatamiento de Elias, no se enterara
de la devolucion de Elias, pero que sin embargo,
Charles Taze Russell y los miembros del “ Cuerpo
Gobernante” si se enteraron. Es légico pensar que
guien narré su arrebatamiento hubiera narrado
también su devolucion, si ésta hubiera ocurrido, por
cuanto €l libro se escribi6 mucho después de los
hechos.

*

>En época de Cristo los judios en general, y los
escribas en particular, que conocian las Escrituras

y las tradiciones, esperaban € regreso de Elias. Por
lo tanto, ellos no se habian enterado de que Elias
hubiera regresado; pero Charles Taze Russell y
los miembros del “Cuerpo Gobernante” del
ruselismo, si se enteraron.
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Vemosen Lc 98, quesedaba a Elias por ido
y no por muerto, puesto que de @ dicen que ha
“aparecido” mientras de los demas profetas dicen
gue “han resucitado”. O sea, esta bien claramente
establecido que los judios de la época de Jests no
daban a Elias por muerto, sino por uno que nunca se
habia vuelto a ver.

Si Elias hubiera retornado a Israel después de su
arrebatamiento y lo hubiese visto la gente, no
hubieran estado los judios de aquella época
esperando € regreso de Elias Asi que se evidencia
gue Elias nunca méas volvid a ser visto y que, por lo
tanto, € cuento de hadas de su devolucion gue
inventd € ruselismo, es absolutamente falso.

Otro tanto se colige de Mt 17:10-11, donde
vemos que los escribas no daban por muerto a
Elias, sino que esperaban su regreso, mientras
gue de Moisés, de quien sabian que habia muerto,
no esperaban su regreso. S los escribas, que eran
los que conocian perfectamente la historia de Isragl
en aquella época, no se habian enterado de que Elias
hubiera sido devuelto y hubiera muerto, es porque
€S0 jamas ocurrio.

“Y oy6 Herodes €l tetrarca todas las cosas
gue hacia; y estaba en duda, porque decian
algunos. Juan ha resucitado de los muertos,
y otros. Elias ha aparecido; y otros: Algan
profeta de los antiguos ha resucitado.”
(Lc9:7-8)

*

>L os cristianos hoy en dia confunden a Juan
Bautista con Elias, debido alo que dijo & Sefior en
cierta ocasion, en una conversacion que tuvo con
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sus discipulos la cua se resefia en Mt 17:10-13,
pero Juan Bautista no era Elias sino un tipo de
profeta parecido a Elias que habia de venir, y ya
vino.

Habiendo entre los hebreos de aquella época la
creencia basada en MIq 4:5 (correcta por cierto) de
gue Elias habia de venir antes del Gran Dia de
Sefior, los discipulos, que sabian que Jesls era €
Mesias, y que no habian visto a Elias por ninguna
parte, preguntan extraiados. “por qué dicen, pues,
los escribas que es menester que Elias venga
primerg?”

A esta pregunta Jesls responde hablando
primero en futuro, indicando con ello que lo que
decia, aln estaba por cumplirse: “ A la verdad, Elias
vendrd primero y restituir todas las cosas.”. En el
momento en que Jesus hablaba con sus discipul os,
ya Juan Bautista habia muerto, como vemos tres
capitulos antes, en Mt 14:10. Por lo tanto, es obvio
gue cuando e Sefior mencionaba a este Elias,
diciendo que vendrd, no se estaba refiriendo Juan
Bautista, sino al verdadero Elias, para los dias
anteriores ala Segunda Venida de Jesucristo.”

“10 Entonces sus discipulos le preguntaron,
diciendo: ¢Por qué dicen pues los escribas
que es menester que Elias venga primero? 11
Y respondiendo JesUs, les dijo: a la verdad,
Elias vendrd primero, y restituira todas las
cosas. 12 Mas os digo, que ya vino Elias, y
no le conocieron; antes hicieron en é todo lo
que quisieron; asi también € Hijo del
Hombre padeceré de ellos 13 Los discipulos
entonces entendieron, que les habl6 de Juan
el Bautista.” (Mt 17:10-13)
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“He aqui, yo os envio a Elias € profeta,
antes que venga € dia de Jehova grande y
terrible.” (Mlg 4:5)

Es después de decir que Elias vendria primero y
restituiria todas las cosas, que Jesls agrega: “Mas
os digo que ya vino Elias...” hablando esta vez en
pasado, refiriéndose ahora, como se evidenciaen el
versiculo 13, a Juan Bautista, que habia venido con
la virtud de Elias. Es bueno recordar agui que Juan
Bautista no era Elias sino que venia con € espiritu
y virtud de Eliascomo diceen Lc1:17y Jn 1:21,0
sea gque venia con las mismas virtudes que habia
tenido Elias y con la misma uncion del Espiritu que
éste habia tenido en su época. Aclaro esto, porque
hay quien ha creido que e espiritu de Elias se
apoderaba de Juan o cosa similar, y a preguntarme
la tal persona sobre €ello, ha sentido alivio con la
explicacion, porque antes creia que € asunto
lindaba con el espiritismo.

“13 Mas el angel ledijo: Zacarias, no temas;
porque tu oracion ha sido oida, y tu mujer
Elizabet te parird un hijo, y llamaras su
nombre Juan......17 Porque é ir4 delante de
él con € espiritu y virtud de Elias, para
convertir los corazones de los padres a los
hijos, vy los rebeldes a la prudencia de los
justos, para apargar al Seflor un pueblo
apercibido.” (Lc 1:13-17 abreviado)

“19Y éste es el testimonio de Juan, cuando
los judios enviaron de Jerusalem sacerdotes y
levitas, que le preguntasen: ¢TU, quién eres?
20 Y confesd, y no negd; mas declaré: No
soy yo € Crigo. 21 Y le preguntaron: ¢Qué
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pues? (Eres tu Elias? Dijo: No soy. ¢Erestu
el profeta? Y respondié: No.”  (Jn 1:19-21)

Si Juan € Bautista hubiera sido Elias, € no
hubiera negado tal cosa, como vimos que 1o negd en
el versiculo anterior.

Muchas veces ocurre en la Biblia que una misma
profecia, o profecias parecidas, son dadas
conjuntamente, 0 por separado, para dos épocas u
ocasiones diferentes. Las profeciasde Mlq 3:1y 4:5
son un buen gjemplo de lo que digo. Vamos a las
profecias originales, vamos a Malaquias 3:1 donde
se profetizala mision de Juan Bautista durante la
Primera Venida de Cristo, y vamos a Malaquias
4:5-6 donde se profetiza la venida de Elias y su
mision antes de la Segunda Venida de Cristo.

“He aqui yo envio mi mensajero, €l cual
preparard e camino delante de mi, y luego
vendra a su Templo el Sefior a quien
vosotros buscéis y €l angel del pacto, a quien
deseais vosotros. He aqui viene, ha dicho
Jehova delos gércitos” (MIq3:1)

En este versiculo selellama “mi mensajero” a
aquel cuya venida y mision esta profetizando.
No le llama Elias, le llama “mi mensgero”.
Ademés, dice bien claramente que su pacifica
mision era preparar e camino delante de Cristo, y
gue después de esa mision es que Cristo vendria
a su Templo. O sea, se habla de este mensgjero
como de un hombre que iba a venir en la época en
gue Jesls iba a entrar en e Templo de Jerusalem,
un mensajero que iba a venir en la época en que alin
se podia entrar en aquel Templo, porgue alin éste no
estaba destruido. (El Templo fue destruido en €
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afo 70 D. C) No venia este mensgero en una
mision de castigo, sino con la misién de anunciar y
preparar |a pacifica llegada de Nuestro Sefior. Muy
diferente es la otra profecia, la del verdadero
Elias Veamos.

“He aqui yo envio a Elias € profeta antes
gue venga €l dia de Jehova_grandey terrible.
El convertira e corazon de los padres a los
hijos, y el corazén de los hijos a los padres,
no Sea que yo venga y con destruccion hiera
laTierra.” (Mlg 4:5-6)

Aqui vemos un cuadro muy diferente. Primero,
Malaquias llama por su hombre propio a enviado,
le llama Elias y como para que no haya dudas,
aclara que es “e profeta’, como para que no se
confundan con otro Elias. Luego dice que su mision
va a tener lugar antes de que venga e dia de
Jehova grande y terrible. Esa descripcidon no se
aviene a la Primera Venida de Cristo. Su Primera
Venida fue un suceso extremadamente pacifico, sin
dramatismos, un suceso que no tenia nada de
terrible, como si lo tendrd su Segunda Venida En
u Primera Venida Cristo no venia a destruir ni a
herir la Tierra, sino a salvarla a sufrir por ella. Por
lo tanto, no puede estar hablando este pasgje (MIq
4:5-6) de Juan Bautista durante la Primera Venida
de Cristo, sino de Elias antes dela Segunda Venida
del Sefior.

Por el andlisis de ambos pasgjes, se ve que estan
hablando de dos personajes diferentes que
tendrian una mision parecida (ser precursores), en
una época muy diferente cada uno. El primero es
Juan Bautista para la época de la Primera Venida;
el segundo es Elias € Profeta, parala épocade fin.
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Incluso cuando Cristo identifica a Juan Bautista en
Mt 11:10, lo identifica usando las palabras de Mlq
3:1y nolasde MIq 4:5-6. Veamos.

“Porque este es de quien esta escrito: He
aqui yo envio mi mensajero delante detu faz,
que apargjara el camino delante deti.”

(Mt 11:10)

Esto nos confirma que es € primer pasge (Mlqg
3:1) d que habla de Juan Bautista, no € segundo
(Mlg 4:5-6). El segundo habla del verdadero Elias.

*k*

Capitulo 21

L os gobiernoslos pone Dios

>Q) El ruselismo asegura que |os gobier nos son
satanicos

En esta seccién fijense en que:

1) hay cristianos verdaderos influidos por este error
ruselista;

2) Dios es € que poney quitareyes segun dice la
Biblia;

3) lainfluencia de Satanés en los gobiernos es a
base de tentaciones, a igual que con las
iglesias | os pastores y demés cristianos;

4) por qué Cristo no refuto la afirmacién del Diablo
cuando éste le ofrecié losreinos de laTierra,
durante su tentacion;
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5) si los gobiernos fueran de Satanas, € no
permitiriaiglesias, seminarios, hospitales
orfelinatos; etc..

Dios, a través de mensajeros celestiales,
profetas y apostoles nos ha dicho varias veces
guelosreinosdela Tierra son Suyos, y que pone
sobre esos reinos a quien El quiere. Por otro lado,
Satanas dijo una vez que los reinos de la Tierra son
de é. ¢A quién deben creerle los cristianos, y
sobretodo, los pastores, autores de libros
evangélicos, maestros de seminariosy demas gente
gue ensefia doctrina a sus hermanos? ¢A Satanas o
a Dios? ¢Enla palabra de quién tienen ellos fe, en
la de Satanas o0 en la de Dios? Logicamente,
nosotros debemos creerle a Dios, pero e Cuerpo
Gobernante dd ruselismo ensefia a sus seguidores a
creerle mas a Satanés.

Hay cristianos que influidos por la hergia
ruselista, piensan que Satanas es el que gobierna el
mundo, que es Satanés €l que poney quita los reyes
y gobernantes pero toda la Biblia dice lo contrario,
dice que es Dios € que pone y quita reyes. Satanas
lo Unico que puede hacer es tentar alos gobernantes
para hacerlos hacer, a menos, parte de lo que é
quisiera que hicieran.

*

>Valiéndose de las concupiscencias de los
gobernantes, Satanas puede tratar de torcer 1os
propositos de Dios, como hace en todos los demas
asuntos, tanto é como los demonios que le siguen.
Pero eso no quiere decir que ellos gobiernan e
mundo, puesto que ellos no pueden hacer todo lo
gue quieren.
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Satanas y los demonios hacen lo mismo con los
lideresdelasiglesiasy de las denominaciones, los
tientan, los hacen pecar, los hacen apartarse de la
voluntad de Dios, y no por eso vamos a decir que
los pastores son puestos por Satanés, ni vamos a
afirmar que Satanés gobierna las iglesias, o que €
fue e que fundd las denominaciones cristianas, 0
gue Satanas es el que hace los llamamientos de los
pastores.

Dios permite, bajo ciertos limites, la maldad
humana, tanto en las personas, como en los
gobiernos como en las agrupaciones religiosas,
pero eso no quiere decir que es Satanas € que
gobierna en esas instituciones religiosas. La
Escritura es muy clara respecto a este asunto.
Veamos qué dice el profeta Daniel.

“Y Daniel hablo, y dijo: Sea bendito el
nombre de Dios de siglo hasta siglo, porque
Suya es la sabiduria y la fortaleza, y El es €
gue muda los tiempos y las oportunidades,
quita reyes, y pone reyes, da la sabiduria a
los sabios, y la ciencia a los entendidos; El
revela lo profundo y lo escondido; conoce lo
gue esta en tinieblas, y la luz mora con El.”
(Dan 2:20-22)

Como vemos, Daniel, que sabia mas que
Charles Taze Russell y todos los miembros del
Cuerpo Gobernante de ruselismo, y que
también sabia mas que todos los cristianos que
creen sus falsedades, nos declara que es Dios €
gue quita'y pone reyes. No lo dice en forma vaga,
sino diafanamente. No lo dice en forma implicita,
gue haya que deducirlo, sino en forma explicita que
solamente hay que leerlo u oirlo para entenderlo.
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S leemos Daniel 2:37 veremos a este profeta
explicandole a Nabucodonosor, €l rey que hatenido
mas poder en toda la historia del mundo, que su
reino y potencia le habia sido dada por Dios. No
dice Daniel que le haya sido dada por Satanas. Sin
embargo eso es |o que muchos creen. Veamos.

“TU0, oh rey, eres rey de reyes; porque €
Dios del Cielo te ha dado reino, potencia, y
fortaleza, y majestad.”  (Dan 2:37)

Mas adelante, en Dn 4:13-17 vemos €l testimonio
de Nabucodonosor, €l cual nos cuenta lo que le dijo
personalmente a é un ser enviado por Dios, “un

vigilante y santo”.

“13 Veia en las visiones de mi cabeza en mi
cama, y he aqui que un vigilante y santo
descendia dd Cidlo, 14 y clamaba
fuertemente y decia asi:.....17 La sentencia es
por decreto los vigilantes, y por dicho de los
santos la demanda; para que conozcan los
vivientes que el Altisimo se ensefiorea del
reino de los hombres y que a quien El
quierelo da, y constituye sobre é al mas bajo
deloshombres” (Dan4:13-17 abreviado)

Esta bien claramente dicho en este pasgje, quién
es e gque manda en este mundo. ¢Sera que Charles
Taze Russel y los miembros de Cuerpo
Gobernante dd ruselismo tienen mas autoridad, o
saben més que este “vigilante y santo” que
descendio del Cielo? Después de esto que declarara
el vigilante y santo, vuelve Daniel a asegurarnos en
4:25-26, que Dios es € gue se ensefiorea sobre |os
reinos de los hombres.
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“Que te echaran de entre los hombres, y con
las bestias del campo sera tu morada, y con
hierba del campo te apacentaran como a los
bueyes y con rocio del cielo seras bafado; y
Siete tiempos pasaran sobre ti, hasta que
entiendas que € _Altisimo se ensefiorea en €l
reino_de los hombres, y que a quien El
qguisiere lo _dara. Y lo que dijeron, que
dgasen en la tierra la cepa de las raices del
mismo arbol, significa que tu reino se te
quedara firme, luego que entiendas que e
sefiorio esen los Ciglos.” (Dn 4:25-26)

Més adelante en Dn 4:31-32 vemos reafirmado
por una voz del Cielo, el mismo pensamiento que
antes expreso Daniel claramente.

“Aln estaba la palabra en la boca ddl rey,
cuando cae una voz del Cielo: Ati dicen, rey
Nabucodonosor; € reino es traspasado de ti;
y de entre los hombres te echan, y con las
bestias del campo sera tu morada, y como a
los bueyes te apacentaran, y siete tiempos
pasaran sobre ti, hasta que conozcas que e
Altisimo se ensefiorea en € reino de los
hombres, y a quien El quisierelo da.”
(Dn 4:31-32)

Si el Altisimo es & que se ensefiorea en € reino
de los hombres, y a quién El quierelo da, como le
dijo una voz del Cielo a Nabucodonosor, y s
Daniel afirma que el sefiorio es en los Cielos,
¢COmo es que dice € ruselismo que los gobiernos
del mundo son de Satanas? ¢ Tiene eso sentido? La
voz del Cielo no dijo que los reinos eran de Satanés.
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¢Sera acaso que la voz del Cido y Daniel
mintieron, y € Diablo fue e que dijo la verdad?
¢Saben Charles Taze Russell y e Cuerpo
Gobernante mas que la voz que hablé a
Nabucodonosor desde el Cielo?

Mas adelante, en € capitulo 5, hablando Daniel a
Beltsasar del caso de su abuelo Nabucodonosor, €l
profeta le explica que Nabucodonosor fue echado
de entre los hombres etc, hasta que llegd a
reconocer que & Altismo se ensefiorea de los
reinos_humanos y se los entrega a quien El
quiere Veamos.

“Y fue echado de entre los hijos de los
hombres, y su corazon fue puesto con las
bestias, y con los asnos monteses fue su
morada. Hierba le hicieron comer, como a
buey, y su cuerpo fue bafiado con € rocio del
cielo, hasta que conocio que g altisimo Dios
se ensefiorea ddl reino de los hombres, y que

pondra sobre é al que quisiere.”
(Dan 5:21)

Es bueno parar mientes en € hecho de que esto
se le estd diciendo a un gobernante gentil, para
gue no alegue € ruselismo que los Unicos reyes que
Dios puso fueron los de lateocraciaisraglita

Veamos ahora qué dice Jesucristo sobre este
asunto. Cuando Cristo fue presentado ante Pilato y
éste con soberbia le hizo ver que podia soltarlo o
crucificarlo, Cristo le respondio con lo que & sabia
gue eralaverdad. Ledijo que el poder le habiasido
dado por Dios.
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“Entonces dicele Pilato: ¢A mi no me
hablas? ¢no sabes que tengo potestad para
crucificarte, y que tengo potestad para
soltarte? Respondi6 Jesus. Ninguna potestad
tendrias contra mi, si_no te fuese dado de
arriba; por tanto, €l que ati me ha entregado,
mayor pecado tiene.” (In19:10-11)

Aqui Jesis le explica a Pilato, que es un
gober nante gentil, que la potestad que € tiene le
fue dada de arriba Es ahora € mismisimo
Jesucristo €@ que asegura que los gobiernos del
mundo los poney los quita Dios, confirmando asi |0
gue antes dijeran Danidl, el “ Vigilantey Santo” y la
voz del Cielo.

*

>;En gué se basan pues, 10s que aseguran gue
los reinos del mundo son de Diablo? Los que

participan de esta hergjia, se basan en la palabra de
Satanas, no en la paabra de Dios. Ellos aegan que
durante la tentacion, el Diablo le dijo a Cristo que
los reinos del mundo le pertenecian a €, y como
gue Satanas lo dijo, ellos lo creen. Parece que tienen
mas fe en lo que dice e Diablo que en lo que dice
un profeta de Dios.

Algunos preguntan: ¢peroy por qué entonces
Cristo nolerefutd a Satanasla afirmacion de que
él fuera e duefio de los reinos del mundo? Este
pasaje gque vamos a mencionar, es € Unico episodio
en toda laBibliaen el que se dice que los reinos del
mundo son de Satands, y quien asegura tal cosa es
Satanas mismo. El que prefiera creerle a Satanas,
gue le crea
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“Y le llevo el Diablo a un alto monte, y le
mostré en un momento de tiempo todos los
reinosdela Tierra. Y ledijo e Diablo: A ti te
daré toda esta potestad, y la gloria de €llos;
porque a mi es entregada, y a quien quiero
la doy. Pues s ta adorares delante de mi,
seran todos tuyos. Y respondiendo Jesus, le
dijo: Vete de mi, Satanés, porque escrito esta:
A tu Sefior Dios adorards, y a El solo
serviras” (Lc4:58)

S un hombre se llega a la puerta de una honesta
mujer casada y le promete que le regalara un millon
de ddlares si se acuesta con €, ¢qué debe hacer la
mujer? ¢Debe ponerse a discutir con € hombre para
demostrarle que é no tiene ese millén de dolares
gue dice tener, o debe expulsarlo inmediatamente de
su casa? S ella se pusiera a discutir sobre s €
hombre tiene o no el millén de ddlares para darselo
a ella eso arrojaria dudas sobre la integridad y la
moral de la dama, porque nos haria sospechar que si
ella supiera por seguro que € hombre,
efectivamente, le iba a dar € millon, se hubiera
entregado a é. Por lo tanto, la Unica aternativa
digna para una mujer honesta es echarlo
inmediatamente de su casa.

¢Por qué pues Cristo no lerefutd su afirmacion
al Diablo? Si Cristo se hubiera puesto a discutir con
Satanés para demostrar que no era verdad que €
Diablo tuviera autoridad para darle los reinos de la
Tierra, entonces hoy, esos mismos que dicen que los
reinos son del Diablo, andarian diciendo que Cristo
no aceptd la proposicion de Satanas porque sabia
gue no le podia dar lo que prometia, pero que si
hubiera sido verdad |0 hubiera aceptado.
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Cristo no tenia que discutir con Satanas sobre si
los reinos eran de él o no, lo que tenia que hacer era
expulsarlo del lugar inmediatamente por su enorme
atrevimiento; y eso fue lo que hizo. Tampoco Cristo
le refutd a Diablo cuando éste fingid dudas sobre si
Jestls era 0 no € Hijo de Dios, y le pidié como
prueba que hiciera que las piedras se convirtieran en
pan, o que se lanzara del Templo abago. Por €
hecho de que Cristo no le haya refutado esas cosas,
no vamos a pensar gque el Diablo estaba diciendo la
verdad sobre que Cristo no era hijo de Dios.

Otra cosa que alega €l ruselismo es que s los
reinos ded mundo no fueran de Satanas, éste no
se los hubiera ofrecido a Jesus. Parece que €elos
creen que € Diablo es un ser incapaz de ofrecer o
gue no puede cumplir, porque é siempre cumple lo
gue promete. Aunque €l Diablo sabia que JesUs
conocia que los reinos eran de Dios, parece que
Satanés confiaba en que la debilidad del ayuno de
40 dias, iba a confundir lamente de Jesisy é ibaa
creer 1o que € Diablo decia. También Jeslis sabia
gue no debia hacer que las piedras se convirtieran
en pan ni debia tirarse del Templo abgjo, pero €
Diablo de todas maneras se |o propuso, tal vez para
ver si debido ala debilidad del ayuno, se confundia
y lo hacia

*

>El apostol Pablo, que sabia mucho mas que
los charlatanes que aseguran lo contrario, dijo

quelos gobiernos le pertenecian a Dios

“Toda alma se someta a las potestades
superiores, porque no hay potestad sino de
Dios; y las que son, de Dios son ordenadas.
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Asi que, € que se opone a la potestad, a la
ordenacion de Dios resiste, y los que resisten,
ellos mismos ganan condenacién para si.
Porqgue los magistrados no son para temor al
gue bien hace, sino al malo. ¢Quieres pues no
temer la potestad? Haz lo bueno, y tendras
alabanza de ella; porque es ministro de Dios
para tu bien. Mas s hicieres lo malo, teme,
porque no en vano lleva € cuchillo; porque
es ministro de Dios, vengador para castigo al
que hace lo malo. Por o cual es necesario
gue le estéis sujetos, no solamente por la ira,
mas aun por la conciencia. Porque por esto
pagais también los tributos; porgue son
ministros de Dios que sirven a esto mismo.”
(Ro13:1-6)

San Pablo dice claramente en este pasaje
recien leido, que no hay potestad, o0 sea,
gobierno, que no haya sido puesto por Dios. No
obstante, los que creen que los gobiernos son de
Satanas tienen mas fe en lo que diga Satanas que en
lo que diga San Pablo.

L os gober nantes son puestos por Dios, si luego
ellos, ladeandose tras la avaricia y otras
concupiscencias, se dgjan llevar por Satands y no
hacen lo que Dios quiere, eso no significa que los
gobiernos los pone Satanés.

S Dios llama a aguna persona a pastorado, y
luego esa persona se escapa con una mujer casada
de las que cantan en €l coro, 0 se roba € dinero de
laiglesia, 0 hace cualquier otra cosa de las que €
Diablo incita a hacer, eso no significa que Satanas
es el que gobierna lasiglesias, o e que llama los
pastores al ministerio. No tiene l6gica pensar que
San Pablo va a exhortar a los cristianos a que le
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paguen impuestos a los agentes de Satands. S €
exhorta a sus hermanos a que paguen 10s impuestos,
es porque los gobiernos los pone Dios, no porgue
sean de Satanas.
En € pasaje que anteriormente leimos, San
Pablo dice:
a) que no hay potestad sino la que Dios pone,
b) que las que existen, es porque fueron puestas por
Dios,
c) que el que se opone a gobierno esta
resistiendo aDiosy
d) que los gobernantes son ministros de Dios, o
cual dice tres veces en este pasgje.

¢Esta esto confuso o esté claro? ¢Quién tiene la
verdad: Satanésy € ruselismo, o San Pablo?

Pero no es solamente San Pablo e que afirma
tal cosa, veamos lo que dice San Pedro al
r especto.

“Sed pues sujetos a toda ordenacién
humana por respeto a Dios, ya sea al rey,
como a superior, ya a los gobernadores,
como de é enviados para venganza de los
malhechores, y para loor de los que hacen
bien. Porque esta es la voluntad de Dios; que
haciendo bien, hagéis callar la ignorancia de
los hombres vanos. Como libres, y no como
teniendo la libertad por cobertura de malicia,
sino como siervos de Dios Honrad a todos.
Amad la fraternidad. Temed a Dios. Honrad
al rey.” (1P2:13-17)

Como vemos también Pedro nos hace ver que los
reyes y demés gobernantes son puestos por Dios y
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no por Satanas puesto que si fueran puestos por €l
Diablo, no iba Pedro a exhortar a los cristianos a
gue honraran a un agente de Satanas. ¢Sera que
tampoco Pedro sabia tanto como Charles Taze
Russell y los miembros del Cuerpo Gobernante del
ruselismo?

Hasta ahora hemos visto que Danid, ¢
“Vigilantey Santo”, la voz del Cielo, Cristo, San
Pablo y San Pedro, dijeron que los gobiernos son
puestos por Dios. También vimos que Satanés dijo
una vez que esa potestad de poner gobiernos era
suya, y también hemos visto que muchos cristianos,
y los ruselistas dicen tal cosa. ¢Quienes creen
ustedes que tengan larazon?

*

>Hay otros que tienen la absurda hipétesis de

quelaTierra era de Adam y que éste le cedio €
dominio del planeta a Satanas Ante todo, en
ninguna parte de la Biblia se dice que la propiedad
de la Tierra |le pertenecia a Adam, y tampoco dice
en ninguna parte que Adam se la entregara a
Satanés Esas son lucubraciones fantasticas de gente
gue trata de interpretar las circunstancias de la vida
sin leer las Escrituras. S leemos los libros de los
Reyes 'y las Cronicas veremos a todo lo largo de tal
lectura que las potestades eran dadas a los
gobernantes por Dios Esta bien claramente
expuesto atodo e que no quiera taparse los ojos del
entendimiento, que es Dios el que pone y quita los
gobernantes del mundo, que no son Satands y sus

secuaces |os demonios
*
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>Pero es e caso, que aun sin leer la Biblia,
nada mas que haciendo uso del sentido comun,
nos damos cuenta de gue no puede ser Satanas el
gue esta gobernando e mundo. Veamos cud
tendria que ser nuestro concepto de Satanas, S en
realidad é gobernara e mundo como dice €
ruselismo.

a) Dado que hay muchisimas iglesias en el
mundo, y son millones los que predican e
evangelio, tendriamos que pensar que Satanas es
bastante tolerante, porque en “su reino” les permite
asus adversarios predicar la palabra de Dios, que es
la que sirve para arrebatarle de las garras a sus
victimas, y todo esto sucede, segun € ruselismo, en
un mundo donde & que gobierna es Satanas

b) No sdlo eso, que ya es bastante, sino que a ver
tantos hospitales y orfdinatos, tendriamos que
Ilegar ala conclusion de que Satanas no es tan cruel
e inhumano como la Biblia dice, sino que es un ser
bastante compasivo.

c) ¢Le dio lastima al Diablo matar a todos los
apostoles? Siendo Satands €l que gobierna el
mundo, seglin dicen los rusdistas, no comprendo
cOmo es que no asesind rgpidamente a todos los
apostoles, para que e evangelio no se propagara.
Tal vez los rusdlistas piensan que € Diablo es
incapaz de hacer cosas como esas y que ademas es
muy tolerante.

d) ¢Por qué e Diablo no se le aparece a los
cristianos para aterrorizarlos? No comprendo como
Satands no se le aparece a los cristianos para
aterrorizarlos y crearles un choque psicologico de
tal envergadura que se vieran paralizados en lo
addante nadie le impediria hacer ta cosa s en
realidad fuera é e que rigiera en € mundo, como
asegura e ruselismo.
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€) Tampoco entiendo por qué permite Satanas que
se impriman Biblias y libros que descubren sus
tenebrosos planes, (como este mismo libro que
usted estd leyendo) cuando €, si fuera e gobernante
del mundo y duefio absoluto de todos los reinos,
como dicen los ruselistas, podria facilmente
impedirlo. ¢Pensaran los que creen que Satanés
gobierna e mundo, que & no es tan mao como
parece, y que hasta es bastante condescendiente?

¢Qué tienen que decir atodo esto los hermanos no
ruselistas que se han tragado el anzuelo y que creen
gue los reinos del mundo son de Satanés, y que é
gobierna a mundo? ¢Pudieran estos hermanos
aclararme mi error de razonamiento, S es que
efectivamente tengo tal error?

f) También quisiera saber por qué los ruselistas se
benefician de todo lo que le brindan los “ satanicos’
gobiernos, (jubilacién, hospitales gratuitos, escuelas
publicas, proteccion de la policia, etc.) chupando
sus beneficios sin que les dé verglienza que, segun
ellos, todos esos beneficios los estén recibiendo
directamente de Satanas, que es € que dicen €llos
gue gobierna e mundo.

No solamente es falso e irrespetuoso para Dios
dedr que El no tiene la potestad de poner y
quitar gobiernos, sino que, ademas, es halagliefio
para Satanas € que digan que é es € duefio del
mundo y que é lo rige. Piensen los verdaderos
her manos sobre este asunto, antes de ensefiar a
otrostan abominable hergjia.

*k*
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Capitulo 22

Lossete“dias’ rusdistasdela Creacion

>R) Dice el ruselismo que los siete dias de la
creacion fueron siete eras de a siete mil afios
cada una
En esta seccidn fijense en que:
1) el ruselismo quiere hacer ver que los dias de la
creacion duraron cada uno 7,000 afios,
2) la vegetacién no pudo esperar por € sol 7,000
anos;
3) @ dia de descanso establecido por Dios es de 24
horas, por lo tanto los demas dias de la creacion
también eran de 24 horas.

Los rusdlistas y algunos creyentes que han
creido las infundadas hipétesis “cientificas’
sobre € origen del mundo y del humano, aseguran
gue cuando Génesis dice que la creacion fue hecha
en siete dias se refiere a siete edades 0 periodos,
no adias de 24 horas.

Comprendo que entre los antiteistas que son
cientificos, se origine una hipétesis cualquiera que
niegue a Dios, porque a fin y a cabo, para
hipotetizar y fantasear no hay que presentar ninguna
prueba cientifica Lo que no veo es cua sea la
|6gica que use uno que crea la Biblia, para asegurar
tal cosa. Lo que no puede hacerse es esgrimir tal
hipétesis y decir que la sacan de la Biblia, que eslo
gue hacen losrusdlistas.

Losdiasdela creacion no pueden ser “eras’ de
7,000 aiflos como dicen los ruselistas, porque
segun la Biblia, la vegetacion fue creada e tercer
dia, mientras que el sol fue creado € dia cuarto. S
estos dias fueran “eras’ de a 7,000 afios, tendriamos
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gue admitir que la lujuriante vegetacion de aquella
época, resistio 7,000 afios sin un rayo de sol, lo cual
esilogico y totalmente absurdo.

Encima de eso, que ya es bastante, es légico
pensar que s Dios establecid un dia de descanso
de a 24 horas, es porque los otros dias de trabajo
fueron de 24 horas Si dice que Dios descanso €l
seéptimo diay lo bendijo, y desde entonces se guarda
un sdbado de 24 horas, no hay que hacer un
ciclépeo esfuerzo mental para comprender que €l
dia bendito era igua a los demés en duracion.
Ademés, no es nada razonable que Dios trabagjara
42,000 afios (6 “eras’” de a 7,000 afos) y luego
descansara sélo 24 horas, (2:3).

Otros més tercos quieren hacer ver que €
descanso de que aqui habla duré también 7,000
anos. Eso es otro absurdo, porque Adam fue
expulsado del Paraiso después del tal descanso, en
Cuyo caso eso indicaria que vivio més de 7,000 afios
y no 930 como dice la Biblia. Como vemos, cada
Vez que inventan una mentiray tratan de probarla se
hunden més en el lodazal de sus absurdidades.

L as hipotesis en cuestion estan muy malamente
[lamadas cientificas, porque la verdadera ciencia
solo cree 1o que puede ser probado, y nada de esto
ha podido ser probado por estos que se llaman
cientificos, a pesar de que no hablan con pruebas.
Estas cosas son meras hipotesis fantasias sin base
demostrable alguna, alas que se les ha colgado a la
fuerza, y a contrapelo de la verdadera ciencia, €
calificativo de“ cientificas’.

*k %
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Capitulo 23
Para negar la existencia del alma, inventa
lo del matrimonio de los angeles

>S) Aseguran el absurdo dequehubo
matrimonios de angeles con mujeres

En esta seccion fijense en que:

1) los &ngeles han sido llamados hijos de Dios un
par de veces, pero |os seres humanos, muchas
VECES,

2) Dios se quegja de los hombres, no de los angeles,
por tanto los &ngeles no eran los del problema;

3) los éngeles no pueden crear un cuerpo humano,
eso solo puede hacerlo Dios;

4) Dios no vaa cooperar con €l pecado delos
angeles creandol es un cuerpo paraellos;

5) Moisés se hizo visible en latransfiguracion sin
tomar cuerpo humano.

De este pasgje de Gn 6:1-2 que leemos mas abajo,
saca por los pelos @ ruselismo, y agunos otros
infectados por sus hergjias, la absurda, descabellada
y herética hipotesis de que un nimero crecido de
angeles rebelados“ encarnaron” y tuvieron hijos con
mujeres humanas. No hay tal cosa; esa es otra
mentira del ruselismo, y fata de sentido comin de
los que aseguran tal cosa.

Para apoyar esta absurda y herética fantasia, sus
defensores dicen que como que en Job 1:6 se les
[lama “ hijos de Dios” a los angeles, por lo tanto,
necesariamente, los llamados “ hijos de Dios”, en
el pasge de Génesis, tienen que ser también
angeles. Es decir, que estos “hijos de Dios’
mencionados en Gn 6:1-2, que se escogieron
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mujeres, eran seglin los ruselistas, angeles que se
casaron con mujeres Vamos a demostrar primero,
con giemplos biblicos, |a falsedad de esa herética 'y
abominable ensefianza; y luego, lo vamos a
demostrar también desde €@ punto de vista del
sentido comun.

“Y acaeci0 que, cuando comenzaron los
hombres a multiplicarse sobre la faz de la
Tierra, y les nacieron hijas, viendo los hijos
de Dios que las hijas de los hombres eran
hermosas, se tomaron mujeres, escogiendo
entretodas.” (Gn 6:1-2)

“Y un dia vinieron los hijos de Dios a
presentarse delante de Jehova, entre los
cualesvino también Satan.” (Job 1:6)

Es demasiado débil la base que e ruselismo
presenta, para cimentar sobre ella una tan absurda
fantasia, que contradiria todo lo que ya sabemos,
tanto teol6gica como cientificamente. Esa
absurdidad esuna hipétesis sin ninguna consistencia
|6gicainternani externa.

L os seres humanos han sido [lamados “ hijos de
Dios’ mas veces que los angeles. No son solos los
angeles los que han sido llamados un par de veces
hijos de Dios Cristo ha sido llamado asi
muchisimas veces. Los seres humanos también han
sido llamados asi, no un par de veces, como los
angeles, sino muchas veces ¢Por qué entonces, en
vez de pensar que en €l pasge de Gn 6:1-2 se
refiere a seres humanos a hombres, vamos a tener
gue pensar que se refiere a dngeles?

Por qué se les llama hijos de Dios a estos
hombres. El llamarle en este caso de Génesis, alos
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hombres “ hijos de Dios’, y alas mujeres “ hijas de
los hombres’, puede tener su base en el hecho de
gue & hombre sali6 de las manos de Dios en
primera instancia, y la mujer aunque también salio
de las manos de Dios, tuvo su origen en la carne del
hombre.

También pudo significar, que es lo mas
probable, que creyentes en Dios, hombres
espirituales, se casaban con mujeres mundanas o
carnales, solo porque eran hermosas, y sin tomar en
considerecion € alma, lareligion, etc..  Esto dltimo
se aviene més a la queja expresada por Dios en €l
versiculo 3, pues después que en el 2 se dice lo que
hicieron los “hijos de Dios’, la exclamacion de
Dios es. “No contenderd mi espiritu con €
hombre....”. O sea, no menciona para nada a los
angeles, que serian los principales causantes del
problema, si esa absurda hipétesis fuera cierta A
find de cuentas s un angel encarnado
(supongamos € disparate) se presenta ante una
mujer para casarse con €lla, ésta no tiene porqué
saber 0 sospechar que no es un ser humano igual
gue e hijo de su vecino, es decir, ella no estaria
pecando por admitirlo como esposo. En un caso
asi, laqueja de Dios no seria contra “ e hombre”,
0 sea, contra € humano, mero actor pasivo de tan
horrendo pecado, sino contra los angeles que asi se
comportaron.

“2 Viendo los hijos de Dios que las hijas de
los hombres eran hermosas, se tomaron
mujeres, escogiendo entre todas. 3 Y dijo
Jehova: No contenderd mi espiritu con €l
hombre para siempre, porque ciertamente €l
€s carne, mas seran sus dias ciento y veinte
anos.” (Gn 6:2-3)
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>Otra cosa a tener en cuenta es gque en el
versiculo 2 no se dice que los “hijos de Dios’
tomaran cuerpo de carne y huesos para poder
tener relaciones sexudes. Esilogico pensar que si la
frase “hijos de Dios’ se refiriera a los angeles, €
autor no fuera a explicar previamente, que habian
tomado cuerpo de carne, porque sabria él, que nadie
iba a entender como un angel pudo tener sexo con
una mujer. El hecho de no hacer esa aclaracion
habla muy eocuentemente en contra de la
suposicion de que e escritor del Génesis serefieraa
angeles.

Es muchisimo mas 16gico admitir que e problema
era causado porque los creyentes, cegados por la
lujuria sexual comin en aquella época, se
casaban sin tomar en consideracion lardigion; y
gue como que ya hasta los creyentes habian tomado
ese mal camino, era mejor destruir toda aquella
sociedad y recomenzarla a partir de un patriarca de
lacalidad de Noé.

A esta afirmacion presta ayuda el hecho de que
inmediatamente después de decir en 426
“ Entonces los hombres comenzaron a llamarse del
nombre de Jehova...”, en 6:1-2 comienza la quegja
de que los hijos de Dios, (los descendientes de Seth,
los que se llamaban del nombre de Jehovd), se
casaban con las hijas de los hombres, (los que no se
[lamaban del nombre de Jehova, tal vez porque eran
descendientes de Cain), con lo cual se acababa de
corromper toda la sociedad aguella

Para entender por qué considero que a 4:26 le
sigue 6:1-2 debemos andizar € capitulo 5, y
veremos que es una lista de nombres, intercalada en
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la verdadera narracion. Si ustedes saltan del 4:26
al 6:1 veran que se puede seguir leyendo sin que
se dtere € hilo de lanarracién. Incluso se ve que €
mismo capitulo 5, a principio, se titula a si mismo
como “El Libro de las Generaciones de Adam”, o
Sea, que Sse ve que es un pergamino aparte que se
intercal6 en la narracion.

Concretando, esta mencion de “los hijos de
Dios’ puede significar, o hacer alusion a comienzo
de una mala costumbre de los creyentes en sus
casamientos. € casarse con las no creyentes, a
igua que también la mencion de Lamech (e de
Cain) en Gn 4:19 parece querer indicar € inicio de
otra mala costumbre en relacion a los matrimonios
lapoligamia.

Para ver a los seres humanos ser Ilamados
“hijos de Dios’, basta leer Sal 82:6; Os1:10; Ro
8:14, 16,19y 21; 9:26; Ga3:26; 4:6; Fil 2:15y
un ceremil de pasgjes més Pero como vemos, €
gue quiere cegarse se ciega: es capaz de asegurar
gue los “hijos de Dios’ son los angeles, por un par
de menciones que se hacen, y no es capaz de ver
gue se les [lamatambién “ hijos de Dios’ alos seres
humanos muchas veces. Le parece muy |0gico
pensar que se refiere a angeles, por un par de veces
gue se les llama asi, y no les parece |6gico pensar
gue se refiera a los hombres, aungue a éstos se les
[lame hijos de Dios quinientas veces.

“Yo dije: Vosotros sois dioses. E hijos todos
vosotrosdel Altismo.”  (Sal 82:6)

“Con todo sera € ndmero de los hijos de
Israel como la arena de la mar, que ni se
puede medir ni contar. Y serd, que donde se
les ha dicho: Vosotros no sois mi pueblo, les
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sera dicho: Sois hijosdd Diosviviente.”
(Os1:10)

“Porqgue todos los que son guiados por €
Espiritu de Dios, los tales son hijos de Dios.”
(Ro 8:14)

“Porque & mismo Espiritu da testimonio a
nuestro espiritu que somos hijos de Dios”
(Ro 8:16)

“Porqgue e continuo anhelar de las criaturas
espera la manifestacion de los hijos de Dios”
(Ro 8:19)

“Que también las mismas criaturas seran

libradas de la servidumbre de corrupcién en

la libertad gloriosa de los hijos de Dios”
(Ro821)

“Y serd, que en e lugar donde les fue dicho:
Vosotros no sois pueblo mio: Alli seréan
[lamados hijos del Dios viviente.”

(Ro 9:26)

“Porque todos sois hijos de Dios por la fe en
Cristo Jesus” (Ga3:26)

“Y por cuanto sois hijos, Dios envio €
Espiritu de su Hijo en vuestros corazones €
cual clama: Abba, Padre.” (Ga4:6)

“Para que sedis irreprensibles y sencillos,

hijos de Dios sin culpa en medio de la nacion
maligna y perversa, entre los cuales
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resplandecéis como luminares en e mundo”
(Fil 215)

A veces € rusdismo alega que para hacerse
visibles, los angeles tomaban cuerpo de carne y
huesos. Eso también es falso, porque para hacerse
visible un ser de otra dimensién como son los
angeles, no es menester tomar cuerpo de carne y
huesos. Cuando una persona muere, su amase halla
en otra dimensén. Cuando ocurri6 la transfigura-
cion, Moisés que habia muerto muchos siglos
antes, se hizo visible delante de los apostoles que
estaban presentes, y sin embargo, é no volvio a
tomar un cuerpo de carne para poderse hacer
visible.

*

>Acudamos ahora a usar e sentido comun.

Ni los demonios ni ninguna criatura, puede crear
nada; por lo tanto, los demonios no pudieron
crearse un cuerpo en e cual introducirse para vivir.
Ellos podian (como siguen pudiendo) introducirse,
bajo ciertas circunstancias o leyes, en € cuerpo de
un humano ya existente, un cuerpo donde ya habite
un alma humana, pero no puede un demonio crear
un cuerpo humano y darlevida a cada célula, para
luego introducirse en é, y vivir é solo ali. Los
demonios no pueden fabricar un cuerpo, darle vida
a ese cuerpo, fabricarse drganos genitales, fabricar
espermatozoides con cromosomas, genes, DNA,
etc. Todo eso es absolutamente fal so.

L os endemoniados no tienen hijos gigantescos.

Dicen los partidarios de esta aberrada hipétesis, que
debido a la participacion sexua de los demonios,
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fue que comenzaron a haber gigantes en la Tierra,
como dice Gn 6:4. Eso también es falso. Si un
demonio de aquella época se hubiera introducido en
un cuerpo humano comun y corriente, no habria un
porgué tener como hijos a gigantes, porque en ese
caso, todos los endemoniados tendrian como
hijos a ser es gigantescos, cosa que no es cierta.

Apelan a la mitologia griega. Para apoyar su
absurda y herética hipétesis hacen ver que de
aquella union de angeles con humanas salieron
seres gigantescos (Gn 6:1-4), los cuales, segun
ellos, son los semi-dioses que se mencionan en la
mitologia griega.

Una de las cosas que ya de entrada puede
refutarse fécilmente, es la historieta de la
mitologia griega, porque los gigantes de que habla
este pasgje de Génesis existieron antes del Diluvio,
y los griegos fue una raza que se desarrollo
desglosando caracteristicas hereditarias ancestrales,
después del Diluvio. Asi que € origen de los
griegos, y € de los gigantes mencionados en €
Génesis, no fue contemporaneo € uno del otro, sino
con muchisimos siglos de separacion, y con €
Diluvio de por medio. No quedd ninguno de los
hijos de los gigantes anteriores a Diluvio.

Ni los demonios pueden crear, ni Dios va a
crearle mejores cuerpos que a Adam. Tampoco
Veo una razon aceptable para que por € simple
hecho de que € que more en un cuerpo humano sea
un ser del tipo angel, ese cuerpo vaya a convertirse
en un mejor gemplar de la raza humana. Para que
tal cosa fuera cierta tendria que ocurrir una de dos:

a) que los demonios tuvieran poder creativo, al

igual que Dios, es decir, que pudieran crear
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SUuS propios cuerpos 'y, por lo tanto, los hacian
mejores que los que Dios le hizo al comun
deloshombres, o

b) que Dios haya ayudado alos demonios a
cometer un pecado abominable, contribuyen-
do aello con unanuevay especial creacion,
que para colmo, era mejor que la que hizo
para Adam Eva.

iiAbsurdo!!. jjTotalmente absurdo y ridiculo!!

“Habia gigantes en la tierra en aquellos
dias, y también después que entraron los
hijos de Dios a las hijas de los hombres, y les
engendraron hijos. Estos fueron los valientes
que desde la antigliedad fueron varones de
nombre” (Gn6:4

Seria bueno preguntarle a los que defienden esta
absurda doctrina lo siguiente: a) cuantos angeles
rebeldes encarnaron, y b) encarnaron todos a
mismo tiempo o0 encarnaron durante un largo
periodo. Si responden que encarnaron miles de
ellos, entonces tendriamos que pensar que Dios
después de haber terminado la creacion, en la cual
cred un solo cuerpo humano, volvié alatarea de
creacion, pero en esta “ segunda creacion” que ellos
suponen, en vez de un solo cuerpo humano, cred
miles de ellos, y para colmo, hechos de mejor
calidad que e de Adam.

S responden que todos los demonios esos
encarnaron al mismo tiempo, entonces esta
enorme creacion tuvo lugar de una sola vez, y Dios
en vez de hacer uno solo cuerpo de hombre, hizo
miles de cuerpos en un solo dia

Si encarnaron durante un largo periodo de tiempo,
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entonces tendriamos que pensar que Dios se paso
ese largo periodo creando y creando mejores
cuerpos que € de Adam, para que se los
“vistieran” esos seres abominables. O sea, que
segun €llos, en vez de Dios trabgjar durante una
semana, trabajé durante varios afios o décadas. Es
una hipdtesis absurda irraciona, disparatada,
herética, abominabley blasfema. Después que Dios
cred a hombre, no havuelto a crear ninglin otro ser.

*

>Pero hay mucho més. Cuando Dios cred al
humano hizo solam n hombre. En el
fantastico cuento de hadas que presentan los
ruselistas y sus coincidentes se supone que Dios
volvié a su tarea de creacion, pero esta vez para
fabricar varios miles de cuerpos de hombres,
robustos y mejorados, en los que comodamente
pudieran introducirse con orgullo y fruicion
aguellos abominables seres.

No solo eso, (que ya es suponer bastantes
absurdos), los genes de los “ nuevos cuerpos” que
segin €ellos Dios creara para vestirselos los
demonios, habian sido notablemente meorados,
porque gracias a esos genes, la progenie de los
demoniacos seudo humanos estaba compuesta de
gigantes vaientesy gente de nombre.

En lo que no se han fijado los que atribuyen a los
inexistentes demonio-humanos la existencia de los
gigantes es en que al principio del mismo versiculo
4, dice que antes de que los hijos de Dios
engendraran hijos a las hijas de los hombres,
también habia gigantes. Esto se colige porque
dice
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“Habia gigantes en la tierra en aguellos
dias, y también después que entraron los
hijos de Dios a las hijas de los hombres, y les
engendraron hijos. Estos fueron los valientes
gue desde la antigliedad fueron varones de
nombre” (Gn 6:4)

Ademés de todo lo anterior, no creo que un
escritor biblico usariala frase* hijos de Dios’ para
referirse a un grupo compuesto por Unicamente
demonios, a igua que nadie va a llamar hijo de
Dios a Diablo. Es admisible el usar la frase en una
forma general, para todas las criaturas, 0 para un
grupo de ellas donde haya lo mismo criaturas
rebeldes que leales pero no puedo creer que sevaa
usar, por parte de un escritor biblico, la frase
sustantiva “hijos de Dios’, para referirse a un grupo
formado exclusivamente por demonios que se
hallaban cometiendo una accion abominable

*

>Veamos otro absurdo. S como dice el
ruselismo, el alma no existe, entonces esos
ni metieron in ro.
Otra cosa que deben tener en cuenta aguellos que
creen en la “ encarnacion de los demonios’ pero no
en la existencia del alma, como los rusdlistas, es la
siguiente. S como €ellos dicen, e ama no existe y
es e ceebro e que fabrica pensamientos,
sentimientos, memoria, etc., en una palabra, s es
segun ellos, e cerebro € que tiene la personalidad,
y no el ama, entonces tendrian que admitir uno de
estos dos absurdos:
a) los cuerpos que fueron creados especialmente
para esos demonios, tenian cerebro, y por lo tanto,
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tenian personaidad humana, sentimientos, etc., es
decir, eran hombres corrientes creados con el Unico
propésito de que ese infeliz ser humano recién
creado, fuera entregado sin compasion para ser
poseido por un demonio; una monstruosidad
semejante no iba ha hacerlaDios; o

b) esos cuerpos creados para que los poseyeran
los demonios no eran hombres comunes vy
corrientes, porque no tenian cerebro, a fin de que
no tuvieran personalidad humana, ni
sentimientos, ni nada. En ese caso habria que creer
en e absurdo de un cuerpo humano que puede
funcionar perfectamente sin  cerebro. jjOtro
absurdo!!

*

>Concretando |la mitologia de los matrimonios
angélico-humanos. Pensar que esa absurda y
ridicula hipétesis es cierta equivale a una de dos. a)
suponer alos angel es rebeldes una sabiduriay poder
igual que los de Dios, o b) suponer que Dios
fabrico, a peticién de esos angeles rebeldes, miles
de cuerpos fornicarios con € Unico objeto de que
ellos pecaran.

Esta dltima suposicion engendra dos nuevas. 1)
pensar que Dios volvid a su trabgo de creacion
después de haber cesado y descansado, y 2) pensar
gue, ademas, Dios se prestd a crearle a esos
demonios los instrumentos de su pecado, en una
creacion particular y dirigida a solo ese pecado.
jAbsurdo! jBlasfemo!

No es este € caso de una criatura que usa lo ya
creado por Dios para hacer un mal uso de lo ya
existente, y Dios se lo permite, lo dgja hacer. No;
el caso que nos “pintan” es €@ de una criatura
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rebelde y abominable obteniendo de Dios
cooperacion especia para su inmundo pecado, cuya
cooperacion es dirigida a solamente ese inmundo
pecado; y cooperacion, hasta e punto de hacer una
extraordinaria excepcién en obsequio de esos seres
abominables, recomenzando para ellos su labor de
creacion. Y no solo eso, sino que llegan hasta
suponer que Dios les hizo a esos angeles rebeldes
un cuerpo mejor que e de Adam, puesto que hubo
gigantes jAbsurdo, blasfemo y herético!

El mismo hecho de tomar cuerpo de carne, era
en si una abominacién para un angel. Muy
dificilmente me va a convencer nadie de que Dios
se prest6 ayudarlo en semejante abominacion. Seria
algo asi como pensar que Dios le fabricd y obsequi6
a Cain un garrote con €l Unico proposito de que
asesinaraaAbdl.

Este asunto de la“ materializacion” de angeles me
parece que es parienta de la “materidizacion” de
espiritus en e espiritismo. Ta vez los que
inventaron esta absurda teoria tenian antecedentes
espiritistas.

*

>Por_qué € rusdismo inventa ese fantasioso
cuento de hadas de angeles casados con mujeres.

Para inventar esta fantasia, este cuento de hadas,
tiene que haber una tenebrosa razon. Como
sabemos, el ruselismo niega que exista el ama. Sin
embargo, | P 3:18-20 nos dice claramente que
Jesucristo fue a predicarle a los espiritus de aquella
gente que murié antes de y durante e Diluvio.
Entonces para poder negar que esos espiritus eran
amas de seres humanos, inventan este cuento de
hadas, diciendo que fueron angel es rebelados que se
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habian casado con mujeres, y que esos eran los
espiritus que estaban ali presos.

“18 Porque también Cristo padecid una vez
por los injustos, para llevarnos a Dios, siendo
a la verdad muerto en la carne pero
vivificado en espiritu; 19 en e cual también
fue y predicd a los espiritus encarcelados,
20 los cuales en otro tiempo fueron
desobedientes, cuando una vez esperaba la
paciencia de Dios en los dias de Noé, cuando
se apargjaba € arca; en la cual pocas, es a
saber, ocho personas fueron salvas por
agua.” (1 P3:18-20)

Todo mentiroso, para poder sustentar una
mentira, tiene que inventar otra mentira.
Siempre le ocurre 1o mismo a los mentirosos, y €
ruselismo no esuna excepcion. Como que niegan la
existencia del ama tienen que “explicar” este
pasgj e con otra mentira

*k*
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Capitulo 24
El ruselismo ensefia a sus seguidores a ser
apatridas

>T) Losrusdlistas estén contra las banderas
nacionales
En esta seccion fijense en que:
1) sin base biblica abominan las banderas
nacionales,
2) por quéinventan lo de la*“ presencia’ invisibley
no aceptan la Segunda Venida;
3) Dios pone mandamientos para que nosotros no
nos salgamos de bgjo la proteccion divina

A lo largo de todo € capitulo dos del Libro de
los NUmeros, se mencionan constantemente las
distintas banderas que tenian como ensefia cada
una de las tribus de Israel (NUmeros 2: 2, 10, 17,
18, 25, 31 y 34). Nada de malo habia en €llo; s
hubiera sido ago pecaminoso, Dios hubiera
mandado a quitarlas.

“Los hijos de Israel acamparan cada uno
junto a su bandera, segun las ensefias de las
casas de sus padres, alrededor del
tabernaculo del testimonio acamparan.”

(Nm 2:2)

Sin embargo, inexplicablemente, los ruselistas
abominan las banderas porque asi se lo ha
ensefiado e Cuerpo Gobernante. Es muy probable
gue € motivo de ese dogma ruselista, sea e de
borrar de la mente de sus feligreses todo vestigio de
ledtad hacia su nacién, convertirlos en apatridas,
inculcandoles en su lugar, como les inculcan,
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leatad hacia un futuro gobierno mundial, que sera
seguramente el del antiCristo.

*

>Por qué inventan lo de la “presencia
invisible” y no aceptan la Segunda Venida. Para
aplacar las suspicacias de sus correligionarios, dicen
gue este gobierno mundia va a ser dirigido por
Cristo, pero desde e Cielo, sin que se le vea en la
Tierra Esa seria una muy buena técnica para apoyar
un golpe de estado a escala mundial, respaldando al
antiCristo.

Como que cuando se decidan a dar € golpe, no
van a poder presentar a Jesucristo para justificar su
accion, apelan a subterfugio de decir que Cristo
estara reinando desde el Cielo, pero no seleverden
laTierra. O para ponerlo en sus propias palabras. no
va a haber una Segunda Venida de Cristo a la
Tierra, sino una*“ segunda presencid’ invisible.

Se supone que los que serén intermediarios entre
el invisible y supuesto “ cristd’, por un lado, y los
gue tendremos gue obedecer, por € otro, claro esta,
serén......jadivinaron!, jlos jerarcas del ruselismo!

El rusdismo es uno de los tentaculos del
antiCristo. Por eso es que €ellos desde ahora
preparan a sus masas para que abominen toda
bandera, todo gobierno, todo gjército, todo simbolo
de nacionalidad, todo simbolo del cristianismo y
hasta a la misma cristiandad. A €los no les
conviene nacionalidades fuertes, sino sentimientos
nacionales debiles, para poder disolver de un solo
golpe, todas las nacionalidades, en una sola
ciudadania mundial bajo € mando del antiCristo.
Por eso en sus revisticas ellos inculcan a sus
seguidores odio hacia el nacionalismo.
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No es que € ruselismo solo vaya a lograr tal cosa,
pero es uno de los tentaculos del “ pulpo espiritual”
gue trabga por varios medios, (ya hoy), y con
varias instituciones en pro de la formacion de un
gobierno mundial. No creo que e€llos estén
conscientes de tal cosa, o tal vez agunos lo estan,
pero si se ve que hay una mente superior que los

lleva hacia adonde conviene a Satanés.
*

>L a multinacionales cooperan sin saberlo, con
el reino de las tinieblas. A ese respecto también
ayudan las multinacionadles, las gigantescas
empresas financieras que operan en muchas
naciones a la vez. Para esas empresas, las
nacionalidades son un barrera o un obstaculo.
Ellos, por motivos econdmicos, desearian que el
mundo fuera una sola nacion con un solo gobierno.
He ahi otro de los tentaculos del pulpo espiritua
gue trabagja por varios medios, en pro de la

formacion de un gobierno mundial.
*

>Qtro tanto puede decirse del Vaticano con sus
enormes riquezas bancarias y sus cientos de

miles de agentes a través del clero. Cada uno de
€s0s grupos trata de que haya un gobierno mundial.
Ya en la Edad Media € Vaticano gobernaba el
mundo, gerciendo dominio sobre los reyes de las
naciones. Actuamente trabga febrilmente en esa
direccion. No es casualidad que cas todos los
gobernantes del mundo van a entrevistarse con €
papa de turno.

*
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>L os medios de informacién masiva cooperan
también. Hay ain otro tentdculo de este pulpo
espiritual. Este tentéculo, sin ser necesariamente
una cosa dirigida por un solo ser humano, funciona
igua quesi lo fuerg, tal vez porque esté influida por
un solo ser no-humano, o un “ comité’ de ellos.

Me refiero a la enorme cantidad de libros tiras
comicas, peliculas cinematogréficas y television,
etc., con las que acostumbran a las masas a creer,
pensar, aceptar y hasta desear, la existencia y €
arribo de seres no-terrestres, y hasta de contextura
diferente a la humana, con una inteligencia y
conocimientos enormes, los cuales gobernaran a
planeta para “savarlo”, y darles una vida fécil,
placentera y exenta de males. Como se ve, he agqui
otro tentaculo del pulpo espiritual que trabaja por
varios medios, (ya hoy), en pro de la formacion de
un gobierno mundia regido por seres més aladelo
humano.

La inmoralidad es otra forma en que los
medios de informacién cooperan con ese “pulpo
espiritual”. A medida que acostumbran alas masas
a que la desnudez, la homosexualidad, € adulterio,
el sexo fuera de matrimonio, la desobediencia alos
padres, €l vicio, etc., es ago normal y aceptable,
provocan el descenso general de la sociedad, y al
hacerlo, hacen que la sociedad pierda la
proteccion que Dios brinda.

Cuando Dios pone mandamientos, no los pone
para entretenerse en ver las dificultades que le crea
a humano con ese mandamiento, sino que los pone
porque El sabe que hacer lo contrario a lo que El
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manda, nos pone fuera de la proteccion divina, y
El no quiere que nosotros nos salgamos de debajo
de Su protecciéon. Ese es € interés que hay en
corromper a la sociedad. Una sociedad corrupta es
facil presa de Satanas y sus demonios, y traera
como colofén, e reinado del antiCristo y la
persecucion de los cristianos, los cuales se habran
guedado sin proteccion.

Claro, que cada tentaculo quiere ser € duefio del
mundo, y ser é e que rige ese futuro gobierno
mundial; pero todos son juguetes de una mentalidad
muy superior a la de éllos, que es a lo que
figuradamente llamé “ pulpo espiritual”.

En resumen. Unos tentaculos usan un medio,
otros usan otro medio, apelando cada uno a cierto
tipo de mentdidad humana: supersticiosa,
econdémica, cientifica, infantiloide etc.. El fin es
convencer ala mayor cantidad posible de personas,
de que hace fdta, y debe aceptarse un gobierno
mundial .

De todo ese plan maestro, lo de la animadversion
alas banderas es solo una pieza

*k*
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Capitulo 25

Erroresdelatraduccion rusdista

>U) Veamos ahora varios de |los mas evidentes
erroresdetraduccion delaversion ruselista

En esta seccién fijense en que:

1) alin basdndonos en la traduccion ruselistade la
Biblia, podemos demostrar lafalsedad de sus
hergias,

2) no puede decirse que van a*“ seguir haciendo”
algo que todavia no han comenzado a hacer;

3) dan los buenos dias por lanoche;

4) para obtener propiedad literaria de una
traduccion biblica hay que cambiar por o
menos el 15 % de las pal abras,

5) un hombre muy fuerte puede enfermarse y
necesitar un médico;

6) Pedro hablaba con porfia no profusamente;

7) si son tumbas conmemorativas, no pueden pasar
Sin ser vistas;

8) e dinero se llevaba en bolsas no en cgjas;

9) para que un pacto sea efectivo no tiene que
morirse ninguno de los que pactaron.

Para poder justificar sus hergias y abomina-
ciones, € ruselismo fabricd su propia version de
la Biblia. No obstante, alin basdndonos en su propia
traduccion de la Biblia, podemos demostrar la
fasedad de sus hergias, como hemos visto a lo
largo de este libro. Latraduccion de los ruselistas es
de pésima calidad y solo esta dirigida a cegar a sus
seguidores, y acambiarles |as palabras que sempre
se han usado, para que no puedan cambiar de
religion.
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Voy a presentarles aqui varios de los errores
mas evidentes de su traduccién, para que ustedes
se den cuenta de que, aunque ustedes no sepan
hebreo ni griego, usando solamente e sentido
comun, ustedes pueden asegurar que lo que €ellos
traducen es un error o unafalsedad. Veamos.

*

>Cambian la palabra “bienaventurado” por la
palabra “felices’. En el capitulo 5 de Mateo, en los
versiculos referentes a las bienaventuranzas, ellos
han cambiado la palabra “ bienaventurados” por la
palabra “felices”, que no significalo mismo. En €
versiculo 4 elos traducen “felices son los que se
lamentan’; y en el 11 dicen “Felices cuando os
vituperen y os persigan”. La palabrafeliz no cabe,
porque implica regocijo y bien sentir actual,
mientras que bienaventurado implica dicha o
felicidad en algdn momento no actual necesaria-
mente. Uno que se lamenta no puede estar feliz, s
lo estuvierano se lamentaria.

La jerarquia ruselista lo cambia todo por gusto.
No obstante, de la lectura de la traduccion ruselista,
el que quiera puede, alin asi, sacar la verdad, pues
yo la he leido y su propia version contradice sus
heréticas y abominables doctrinas.

“Bienaventurados los que lloran, porque
ellosrecibiran consolacion.” (Mt 5:4)

“Bienaventurados  sois cuando  ©s

vituperaren y os persiguieren, Yy dijeren de

vosotros todo mal por mi causa, mintiendo.”
(Mt 5:11)

*
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>COmo van a sequir orando si hasta ahora no
habian comenzado a orar. La traduccion del
ruselismo es una abominacion. Ellos traducen
torcidamente para adaptar ciertos pasgjes a sus
erradas doctrinas Ellos, y muchos otros, se pasan la
vidadiciendo que en el idioma hebreo o en el griego
la palabra en cuestion significa “bla bla bla’, y
entonces tuercen todo de acuerdo a sus
conveniencias. Actlan como s los anteriores
traductores de la Biblia no hubieran sabido esos
idiomas; y por cierto que lo sabian mucho mejor
gue estos modernos “ lingiistas” , pues |os aprendian
desde nifios.

Eso hacen también muchos otros que no son
ruselistas, y lo hacen por los mismos motivos,
porgue la Biblia, tal y como se escribid, no sustenta
sus erradas doctrinas e interpretaciones. Por eso
tienen que torcer la Biblia y hacer ver que la td
palabra hebrea o griega significa otra cosa Esa
siempre fue la letania de la Iglesia Catdlica cuando
hasta mediados del siglo veinte prohibia a los
catélicos leer la Biblia. Ellos decian que habia que
saber hebreo, griego y latin para poder leerla y
entenderla, y estos modernos linglistas quieren
darle larazon.

Todos estos modernos “linglistas” que andan
sacando el supuesto nuevo significado de las
palabras hebreas y griegas tienen algo en comun: la
Biblia no concuerda con sus doctrinas; y en vez de
cambiar las doctrinas cambian la Biblia, o a
menos hacen ver gque ellos si conocen € verdadero
significado de la palabra hebrea o griega
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Les pondré primero la forma en que siempre lo
pusieron los traductores antiguos, y después la
formaen que lo ponen los ruselistas.

“Qrad, pues, que vuestra huida no sea en
invierno ni en sabado”

(Mt 24:20 Reina-Valera)
“Sigan orando que su huida no ocurra en
tiempo de invierno ni en dia de sabado.”

(Mt 24:20 edicion ruselista)

En este versiculo, en vez de “Orad” ellos
traducen “Sigan orando”. El verbo “seguir’
implica que ya se estaba haciendo, es decir, implica
gue ya los discipulos estaban orando que su huida
no ocurriera en invierno ni en sabado, y que Cristo
los exhortaba a seguir orando. Sin embargo, es més
gue evidente que los discipulos no podian haber
estado orando para que su huida no fuese en
invierno ni en sabado, porque ellos no sabian que
iban a tener que huir: Jesis se los acaba de decir.
Por lo tanto, la palabra “orad” es la correcta,
mientras que “sigan orando” es un disparate.

*

>Dan los buenos dias por _la noche. Otro lugar
donde se evidencia uno de los errores de su

traduccion es en Mt 26:49, donde, en vez de poner
la frase “salve maestro”, que es como traduce
Reina-Valera, ponen “Buenos dias Maestro”, en un
momento en que era de noche. Como veremos en €l
versiculo 45 JesUs les dice a sus discipulos que
podian dormir ya, sefid de que alin era de noche.
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Ademas, eso de “buenos dias’ es una formula de
saludo muy posterior ala época apostdlica
Asimismo, s Judas habia estado con Jesis un
poco antes, y aln habia cenado con él, ¢como iba a
darle los “buenos dias” como s ya hubieran
dormido (que no durmieron) y se hubieran
levantado? Podia haberle dicho “hola” o “ queta” o
“sdve’ o cualquier otra formula de saludo
susceptible de ser usada varias veces en e mismo
dia; pero no “buenos dias” que sdlo se usa entre
aquellas personas que han dormido, 0 se han
separado toda la noche, a verse por la mafiana.

“45 Entonces vino a sus discipulosy les dice:
Dormid ya, y descansad, he aqui ha llegado
lahora, y el Hijo del Hombre es entregado en
manos de pecadores. 46 Levantaos, vamos;
he aqui ha llegado € que me ha entregado.
47 'Y hablando aun é, he aqui Judas, uno de
los doce, vino, y con é mucha gente con
espadas y con palos, de parte de los principes
de los sacerdotes, y de los ancianos del
pueblo. 48 Y e que le entregaba les habia
dado sefial, diciendo: Al gque yo besare, aquél
es prendedie 49 Y luego que llegd a Jesls,
dijo: Salve, Maestro. Y le besd.”
(Mt 26:45-49)

También en Jn 18:3 vemos que cuando
prendieron a Jesls era de noche, puesto que la
turba que vino a prenderlo traia linternas y
antorchas.

“Judas pues tomando una compafiia, Yy
ministros de los pontifices y de los fariseos,
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vino alli con linternas y antorchas, y con
armas.” (In 18:3)

Si se sigue leyendo € resto del capitulo 26 de
Mateo, nos damos cuenta de que todo esta4
ocurriendo de noche, y que solo en Mt 27:1 es que
se ve que llego la maiana

“Y venida la mafiana, entraron en consgo
todos los principes de los sacerdotes, y los
ancianos del pueblo, contra Jesls, para
entregarle a muerte” (Mt 27:1)

Por muchos casos como este, en que se puede
razonar con légica la veracidad de la traduccion
dela Biblia de Reina-Valera, es que yo he llegado
a confiar plenamente en esta traduccion, ala que he
comparado con muchas otras, y siempre es Reina
Valeraquien traduce a pie delaletra

ReinaValera no tradujeron lo que €los
interpretaban, sino que tradujeron literalmente. Por
€S0 miro con mucha suspicacia estas traducciones y
“revisiones’ modernas, donde casi siempre lo que
tratan es de adaptarse a las nuevas corrientes
ecuménicas que, en definitiva, sdlo atentan contra la
fe mientras fingen apoyarla; y no hablo solo de
ruselismo.

*

>0Otra razén para desconfiar de las
traducciones “modernas’ es € hecho de que para
obtener la propiedad literaria de su traduccion, 1o
gue en inglés se llama “copy right”, ellos tienen
gue tener por lo menos € 15 % de las palabras
diferentes de todas las versiones existentes. Bgo
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esas condiciones, ellos necesitan cambiar palabras
aungue no haga falta cambiarlas, porque si no, no
les dan la patente de su version. Ante esa
conveniencia comercia dejan de tener poder todas
las convicciones religiosas de esta gente, y
destrozan las versiones modernas para poder sacar
la propiedad literaria que les traerd beneficios

econémicos
*

>Los fuertes no necesitan médico segun el
ruselismo. En Mr 2:17 el rusdlismo traduce: “los
fuertes no necesitan de médico”; mientras que
ReinaValera traduce “Los sanos no tienen
necesidad de médico, mas los que tienen mal.” Es
evidente que Reina y Valera tienen la razdn, pues
los fuertes si necesitan de médico. Un hombre
fuerte puede tener una indigestion, o lo puede
afectar una pulmonia, 0 romperse una pierna; por lo
tanto, un hombre fuerte si necesita de medicos. Los
gue no son fuertes, no necesitan de médico, a
menos que tengan una indigestion, una pulmonia, o
Sl serompen unapierna. Esta més que claro que los
gue necesitan de médico son los enfermos, no
importa si son fuertes o débiles. Por lo tanto, decir
gue los fuertes no necesitan de médico es un
disparate muy propio de los jerarcas rusdlistas.

Por continuas comprobaciones como esta es que
la traduccion de ReinaVaera adquiere para mi
tanto crédito de veraz y exacta, frente a todas las
demés traducciones modernas, tanto de los
ruselistas como de otros.

*
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>Pedro hablaba con porfia, no profusamente.
Los jerarcas ruselistas traducen este versiculo
referente a Pedro diciendo: “se puso a decir
profusamente’. La palabra “profusamente”, que
ellos usan, significa abundantemente, o sea, se puso
a hablar mucho, mientras que Reina-Valera traduce
“mas é con mayor porfiadecia....”, lo cua significa
gue Pedro aseguraba con testarudez, que é no iba a
negar a Cristo.

“Mas é con mayor porfia decia: S me fuere
menester morir contigo, no te negaré.
También todos decian 1o mismo.”

(Mr 14:31 Reina-Valera)

“Pero é se puso a decir profusamente:
Aunque tenga que morir contigo, de ningn
modo te repudiaré. También todos los demas
decian la misma cosa”

(Mr 14:31 version ruselista)

El que analice e contexto verd que cambiar la
paabra “porfia’ por la paabra “profusamente” es
un disparate, 1o cual no es obstaculo para que todos
los ruselistas sigan creyendo que la de sus jerarcas
es lameor traduccion.

En vez dellamar a Cristo “maestro”, lo [laman
“instructor”. Lajerarquiaruselista pone en boca de
Pedro, en vez de la palabra “ maestro,” la palabra
“instructor”, que es una equivalencia de menor
categoria

“Y respondiendo Smon, le dijo: Maestro,
habiendo trabajado toda la noche, nada
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hemos tomado; mas en tu palabra echaré la
red.” (Lc5:5 ReinaValera

“Pero respondiendo Simoén dijo: Instructor,
toda la noche nos afanamos y no sacamos
nada, pero porque tu lo dices bgaré las
redes.” (Lc 5:5 version ruselista)

*

>El endemoniado no podia “seguir_contando”,
porgue aun no habia comenzado a hacerlo. El
ruselismo todo lo cambia en su traduccion. Los
jerarcas o hacen no solamente para que se adapte a
sus doctrinas, sino para acostumbrar a sus
seguidores a un vocabulario y a una palabreria, que
eso0s seguidores no van a encontrar en ningln otro
lado. De esta manera, si sus seguidores leen otra
Biblia les parece que no es la Biblia. Uno de esos
cambios extrafios es que, desechando € tiempo de
verbo que demanda laidea que se expresa, cambian
al gerundio, quien sabe con que ulterior intencion.
Cuando ya tengan a una generacion acostumbrada a
esto, posiblemente introduzcan un segundo cambio
gue, ambos unidos, produzca un efecto que respal de
sus abominables hergjias; pero los cuaes cambios
no podrian o no les convendria introducirlos al
mismo tiempo. Leamos primero este versiculo en la
version ReinaVaera, y luego en la version
ruselista.

“Vuélvete a tu casa, y cuenta cuan grandes
cosas ha hecho Dios contigo. Y € se fue,
publicando por toda la ciudad cuan grandes
cosas habia hecho Jests con €.”

(Lc 8:39 Reina-Valera)
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Pues bien, un caso bien patente de laridiculez y
falsedad de estos torcidos cambios a gerundio, es
este versiculo, donde ellos dicen que JesUs le dijo al
endemoniado gadareno que quiso seguirle, lo
siguiente:

“Vuélvete a tu casa y sigue contando las
cosas que Dios hizo por ti. Por consiguiente
se fue proclamando por toda parte de la
ciudad qué cosas hizo Jesus por é.”.

(Lc 8:39 version ruselista)

El endemoniado recién curado no podia
“sequir contando” nada, sencillamente, porque
aun no habia comenzado a contar nada. Todavia
no habia salido de a lado de JesUs 'y, por lo tanto, a
nadie aln le habia contado nada, puesto que los
circundantes lo habian visto, y no hacia falta que €
se los contarg y a los nuevos que llegaron, se lo
contaron los circundantes, como vemos en el
versiculo 36. O sea, € endemoniado gadareno no
habia podido comenzar a contar nada aln, pero
estos malintencionados traducen en gerundio “ sigue
contandd’ como si ya hubiera comenzado.

“35 Y sdlieron a ver lo que habia
acontecido; y vinieron a Jesus, y hallaron
sentado al hombre de quien habian salido los
demonios, vestido, y en su juicio, a los pies de
JesUs; y tuvieron miedo. 36 Y les contaron los
que lo habian visto, como habia sido salvado
aquel endemoniado.” (Lc 8:35-36)

*
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>COmo va a sequir haciendo lo que aun no
habia comenzado a hacer. Esta gente traduce
siempre en gerundio, erradamente. En Reina-Valera
se ve que la respuesta de Cristo dice: “haz esto y
vivirds.” Sin embargo, los ruselistas cambian para
el gerundio y traducen mal haciendo ver que Cristo
dijo: “sigue haciendo esto y conseguirdslavidd’, 1o
cua no concuerda con e contexto.

En los versiculo 25 y 29 se habla del doctor de la
ley como de uno que se finge justo sin serlo. S
Jests le hubiera dicho “...sigue haciendo esto...”,
gque es como traducen los rusdlistas, eso hubiera
significado que ya € doctor de la ley estaba
haciendo |0 que era correcto y, por lo tanto, ya era
justo, lo cua no concuerda con los versiculos 25 'y
29. Como vemos, sin saber griego, ni hebreo ni
arameo, ni tener acceso a los manuscritos
originales, usando un poco de sentido comun,
cualquier cristiano esta en situacion de analizar
varias traducciones y llegar a la conclusion de
cudl es la correcta. No es necesario ser erudito ni
ser profesor de seminarios “ modernistas’. Para mi
la megjor versién en espafiol es la ReinaVaera de
1909 o anterior a ella, y en inglés la King James
antigua.

“25 Y he aqui, un doctor de la ley se levantd,
tentandole y diciendo: Maestro, ¢haciendo
qué cosa poseeré la vida eterna? 26 Y €
dijo: ¢Qué esta escrito dela ley? ¢cdmo lees?
27 Y € respondiendo, dijo: Amaras al Sefior
tu Dios de todo tu corazon, y de toda tu alma,
y de todas tus fuerzas, y de todo tu
entendimiento; y a tu prgjimo como a ti
mismo. 28 Y le dijo: Bien has respondido:
haz esto, y vivirds. 29 Mas é, queriéndose
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justificar a si mismo, dijo a Jesis: ¢Y quién es
mi préjimo?” (Lc 10:25-29)

*

>L as tumbas conmemor ativas no pueden estar
ocultas a la vista, porque entonces no
conmemoran nada. No hay que saber hebreo, ni
griego, ni ser linglista, ni tener acceso a los

pergaminos y papiros originales, ni tener un Ph. D.

en religion, para saber cuando una traduccion de la

Biblia es incorrecta Parece como s la Biblia

hubiera sido hecha de tal modo que en dla se

encontraria siempre cud es la doctrina auténtica,
aunque la distorsionen, mutilen o afiadan.

Basta con que en e lector concurran estos
cinco factores:

a) deseo de hacer 1o que Dios quiera, sealo que sea;

b) disposicion de leer todalaBiblia;

¢) voluntad de usar e sentido comin sin
supersticiosos temores ni prejuicios;

d) valor parareconocer publicamente las
conclusiones alas que hayallegado, alavez que
prudencia para madurar |as tales conclusiones,
no sea que, sin quererlo, se conviertaen e
portaestandarte de una hergjia; y

€) humildad sincera (no humildad social vy teatral),
parano creer que é es mucho mas gue otros que
no han podido razonar como €, puesto que s se
hincha puede caer en lazo del Diablo.

Los heréticos jefes del ruselismo tuercen su
traduccion, y sus seguidores no pueden percibir €l
engaro, porque les faltan todos o cas todos estos
factores antes mencionados Semejantemente le
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sucede a los mormones, cuando leen & Libro de
Mormén, no pueden hacer uso del sentido coman.

Sin llegar tan lgos como los ruselistas, ago
parecido puede decirse de los errores de
interpretacion introducidos entre los cristianos por
las jefaturas de las distintas sectas Los hay que no
apelan atorcer la Biblia, pero si a mal interpretarla
y ainculcar e sofisma inventado, en las mentes de
sus seguidores, en forma tal, que éstos lo creen, y
jamés razonan sobre el caso. ¢Ejemplos? Los
catélicos y la idolatria, los protestantes y €
“arrebatamiento” de la Iglesia antes del reinado del
antiCristo, etc..

Pero vayamos al caso. Los ruselistas, en vez de
usar la palabra“ sepulcro,” traducen usando la frase
“tumbas conmemorativas” Pero el que de ellos lea
en las propias traducciones ruselistas (como yo lei),
y analice encontrara|os errores.

“iAy de vosotros, escribas y fariseos,
hipécritasl que sois como sepulcros que no
se ven, y los hombres que andan encima no
lo saben.” (Lc11:44 Reina-Valera)

“Ay de ustedes, porque son como aguellas
tumbas conmemorativas, que no estan
expuestas a la vista, de modo que los
hombres andan sobre ellasy no lo saben.”

(Lc 11:44 version rusdista)

En este versiculo ellos ponen “...son como
tumbas conmemorativas, que no estan expuestas a
la vista...”. ESo es un contrasentido inaceptable,
porque s eran tumbas conmemorativas eran para
conmemorar, para que todo € mundo las viera y

conmemorara o recordara ¢ COmo pues iban a pasar
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inadvertidas? ¢como es que no estaban expuestas a
la vista? ¢como va a ser conmemorativo algo que
no se ve, algo que nadie sabe que existe, porque los
gue andan sobre ellas no |o saben?

En cosas como esta es que se ve la maldad del
traductor y la necedad e ignorancia del seguidor.
Gracias a cosas como estas (de las que hay muchas)
es que puede uno emitir un juicio acertado sobre
unatraduccion de la Biblia, sin saber hebreo, griego
ni tener acceso alos originales.

*

>Traducen “caja” en vez de “bolsa”. La
traduccion ruselista es una de las peores que he
leido. Es conocido de todos que antes se echaba €
dinero en unabolsay no en una“cagd’, que por otra
parte seria muy incomodo llevarla; sin embargo los
ruselistas, traducen “cgja” envez de“bolsa’. (Dela
palabra bolsa es que se deriva las paabras bolso y
balsillo.)

“Mas dijo esto, no por €l cuidado que é
tenia de los pobres, sino porque era ladron, y
tenia la bolsa, y traia lo que se echaba en
ela” (Jn12:6 Reina-Vaera)

“Dijo esto sin embargo, no porque le
importasen los pobres, sino porque era ladrén
y tenia la caja del dinero y se llevaba €
dinero que se echabaen ella”
(In 12:6 version ruselista)
*
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> Testamento” vy “pacto”  no_significan 1o

mismo; para un testamento tiene que haber

muerte_para un pacato, no. Yo no s ni griego ni
hebreo ni latin, solamente unas pocas palabras de

cada uno, pero puedo andizar las diversas
traducciones y saber cudl esta bien traducida y cua
no, sin tener que aplicar mis pocos conocimientos
de esos idiomas, ni otros mayores que yo pudiera
adquirir. Esto que yo hago lo puede hacer
cuaquiera gue sepa leer, basta que utilice e sentido
comun, a lo cua no son proclives los seres
humanos.

En el pasge base, donde Reina y Valera utilizan
la palabra “testamento”, € ruselismo usa la palabra
“pacto”. ¢CoOmo saber quien tiene la razon, s yo
no tengo acceso a los originales de los museos y
archivos, y aunque lo tuviera, no sé leer e idioma
en que se escribieron los libros de la Biblia? Pues
usando € sentido comun.

La palabra “ pacto” es ago que se redliza entre
dos 0 més personas, vayan éstas amorir 0 a seguir
viviendo. El testamento, por e contrario, es algo
gue solo entra en funciones cuando muere €l
testador. Al decir € versiculo 16 (en ReinaValera)
“donde hay testamento, necesario es que intervenga
muerte del testador...”; se ilumina todo con e
correcto sentido de la oracién. Sin embargo, cuando
en la version ruselista, este mismo versiculo 16,
dice “...porque donde hay un pacto, es necesario
gue se suministre la muerte del  (humano) que hace
el pacto...”, dan ganas de preguntar ¢y por qué
razon tienen que morir los que hacen un pacto?

Donde hay un testamento, es necesario que
intervenga la muerte del testador, pero donde se
hace un pacto no es necesario que mueran los
gue lo hicieron. Dos amigos pueden pactar que si
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uno de ellos se saca la loteria la tiene que compartir
con € otro. Para cumplir con ese pacto no es
necesario que muera ninguno de los dos

Se ve claramente que quien tiene la razon es
ReinaValera; no hay lugar a dudas. La traduccién
ruselista esta mal; y la de ReinaVaera esta bien.
NoO sé griego, no tengo acceso a los pergaminos,
pero tampoco me hace falta, porque tengo acceso al
sentido comdn. Son muchos los casos parecidos
pues la versiéon rusdista esta llena de errores y
distorsiones malévolas.

“Porque donde hay testamento, necesario
es que intervenga muerte del testador”
(Heb 9:16 Reina-Vaera)

“Porgue donde hay un pacto; es necesario
gue se suministre lamuerte del humano que
hace el pacto.”  (Heb 9:16 ruselista)

Juzguen ustedes mismos qué traduccion es la
correcta, y cua eslaque no sirve.

*k*
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Capitulo 26

Vaticinios fracasados del rusdismo

>V) “Profecias’ ruselistas que no se han
cumplido

En esta seccidn fijense en que:

1) si un profeta profetizaalgo y no se cumple, es
porque no es de Dios;

2) los rusdlistas profetizaron mentira, fallaron en las
predicciones, pero |o niegan;

3) como que tienen €l descaro de negarlo, hay que
presentarles pruebas, como hacemos aqui;

4) Russell “ profetizd” de nuevo la*“invisible’
Segunda Venidade Cristo para 1914,

5) Rutherford vaticind que en 1918 lasiglesias de
la cristiandad serian miserablemente destruidas
parasiempre;

6) segun el ruselismo en 1918 hubo resurrecciones
de gente especial; que co-gobiernan con Cristo
desde d Cielo;

7) seguin €l ruselismo los ultimos dias comenzaron
en 1914,

8) afirmaban por escrito que 1975 era € ano;

9) los 6,000 afios se cumplian en 1975;

10) e hambre mundia iba a estar en su apogeo para
el afo 1975.

En la Biblia Dios dice claramente que cuando un
profeta profetice ago y eso que é dijo no ocurra, es
porgue ese no es un profeta de Dios. Eso es lo que
le ha sucedido a Russell y a todos los presidentes
del ruselismo que se hicieron cargo de la Sociedad
Atalaya después de su muerte. Esto es lo dicho en
Dt 18:22, veamos.
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“Cuando € profeta hablare en nombre de
Jehov4, y no fuere la tal cosa, ni viniere, es
palabra que Jehova no ha hablado; con
soberbia la hablé aquel profeta; no tengas
temor de d.” (Dt 18:22)

Como vemos, no puede llamarsele profeta de
Dios a un hombre que dice gue tiene un mensaje de
Dios anunciando algin acontecimiento y luego tal
cosa no ocurre. Esa es la historia de Charles Taze
Russell y de todo € ruselismo; toda la vida se la
han pasado “profetizando” cosas que nunca han
Ilegado a ocurrir.

*

>Cuatro vaticinios fracasados de Russdl:
vaticind lainvisible Segunda Venida de Cristo para
el afo 1874, luego vaticind € comienzo de la
resurreccion de los “ungidos’ para e afio 1878.
Cuando fracasaba, le daba una “ explicacion” a sus
adeptos los cuades en su mayoria seguian
creyéndole sin tomar en consideracion lo que la
Biblia dice sobre los falsos profetas. Como que
ellos no se guian por la Biblia, sino por sus jefes,
resultan engafados y esclavizados.

Luego “profetizd” de nuevo la “invisible’
Segunda Venida de Cristo para 1914, y cuando
fallé se excusd diciendo gque lo que se sefialaba para
esa fecha era el comienzo de la guerra mundial
1914-1918. También dijo que la JdUltima
generacion del mundo, que Jesucristo habia
dicho que veria € fin, erala de las personas que
en 1914 tenian ya uso de razon. O sea, que toda
aquella generacion que tenian uso de razén en €
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ano 1914 veria e fin del sistema de cosas que ahora
existe

*

>Vaticinio fracasado de Rutherford: Después
de la muerte de Russell en 1916, su sucesor
Rutherford vaticind que en 1918 las iglesias de la
crisiandad, aguellas que no pertenecian a los
ruselistas, serian miserablemente destruidas para
siempre. Como que td cosa no ocurrio, pero s
ocurrio que se acabd la Primera Guerra Mundidl,
pues era un buen pretexto para decir habia habido
una equivocacion, que para esa fecha lo que se
profetizaba era e final de conflicto armado. Asi
siguieron ellos “ profetizando” mentiras, hasta que
més recientemente, en los afios sesenta,
comenzaron a “profetizar” que “el fin de este
inicuo sistema de cosas’, como €llos le llaman,
ocurririaen 1975.

Cuando uno le dice a los rusdlistas estas cosas,
ellos impudicamente, dicen que eso no es cierto,
gue €llos nunca profetizaron tales cosas, que
nosotros no tenemos una prueba escrita de 1o que
decimos. De lo que €llos dijeron en los afios mil
ochocientos y principios de los mil novecientos,
apenas existen pruebas, porgque nadie guardaba las
revistas Atalaya y Despertad. Pero de lo que €ellos
decian en los afios mil novecientos sesenta y
setenta, si hay pruebas, porgque por suerte yo guardé
algunas de esas revistas. Con todo y eso, cuando yo
le digo a un ruselista que €ellos dijeron que en 1975
se acababa e presente sistema de cosas, €llos dicen
gue eso es mentirg y cuando les presento las
pruebas, se van y no vuelven mas. Quieren seguir
creyendo la mentira. Ellos pueden seguir mintiendo
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sobre los afios mil ochocientos, pero sobre lo de
1975, no pueden mentir.

Como que ya €l ruselismo habia engafiado varias
veces con profecias en afos anteriores, y como que
en varias ocasiones les sacaron en cara sus fallos, en
lo adelante ellos evitaron mucho el decir las cosas a
las claras, pero dijeron suficientes cosas para que
los infelices seguidores se creyeran que en 1975 se
acababa este “sistema de cosas’ y comenzara €
“Reinado Rusdlista’ .

*

>¢Por qué esta I 1975. Enla
revista Atalaya de 1 Enero 1969, en la pagina 14, a

mediacion de pagina pusieron un letrero a todo lo
ancho que decia “¢Por qué esta usted a la espera
de 1975". Alli decian que estudiantes “ serios’ de la
Biblia habian Ilegado a convencimiento de que los
6,000 anos de la historia humana terminaban en el
ano 1975. Con eso |le estaban haciendo pensar a los
seguidores que ya en ese afo podrian disfrutar de
sus posiciones en € Reino que se iba a implantar.
No se lo decian directamente, pero |o implicaban.
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>Como trataban de decirlo sin decirlo. Si un
amigo les dice a ustedes que en e afio 2010 se
cumplen los afios de prision impuestos a Juan Pérez,
autométicamente ese amigo les estd diciendo,
aunque no lo haga en forma directa, que en € afio
2010 & mencionado Juan Pérez saldra en libertad.
El ta amigo no tiene que decirles que Juan Pérez
saldréa en libertad en € afio 2010, eso lo entienden
ustedes por la forma de hablar de su amigo. Esa
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habilidosa manera de hablar es la que usan los
jerarcas del ruselismo, para que sus seguidores
entiendan lo que esos jerarcas quieran que sus
seguidores crean.

En € articulo delarevista Despertad de 8 abril
de 1967 se ven titulos y subtitulos como los
siguientes “ ¢Cuéanto tiempo falte?”, “ Comienza el
tiempo del fin", “¢Cuando? jEn esta generacion!”,
“Tiempos de las naciones’, “Los 6,000 afios se
terminan en 1975 y *“Se acerca € fin”. Como
ustedes se dan cuenta ellos no decian que a Juan
Pérez o iban a soltar en € afio 2010, pero decian
gue su condena se cumplia en € afio 2010. Fijense
en que todo esto |0 estaban diciendo en el afio 1967,
hace més de 40 afos, y todavia este “ este inicuo
sistema de cosas’ no se ha acabado. Sefid de que
los ruselistas no saben lo que dicen.

En la revista Despertad de 8 abril de 1967, en
la pagina 17, ellos ponen en un cuadro, en el medio
de la pagina, € letrero “¢Cuanto tiempo falta?’;
gue les sugiere a sus candidos pero ambiciosos
seguidores; que ya pronto disfrutaran las posiciones
de autoridad del Reino Rusdlista.
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En la pagina 19 de esa misma revista Despertad
de 8 de Abril de 1967, ellos hacen ver que la
cronologia biblica, torcida por €elos, “demuestra’
gue los 6,000 afios de la historia humana iban a
terminar en & afio 1975. Segun ellos con eso se
acababa el tiempo para la séptima etapa biblica,
porgue todavia faltaban los mil aflosdel Milenio.

Con los 6,000 afios de historia, y los 1000 del
futuro Milenio, se componian los 7,000 afios que
seguin ellos debia durar esta etapa del mundo. Bien
claramente le hacian ver a sus seguidores, que todo
iba a acabarse en 1975. A mediacion de la pagina
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19, en la primera columna, podemos ver como el
ruselismo dice que los 6,000 afios terminaban en
1975; y en la segunda columna, en e espacio
marcado, “ explican” por qué ese periodo terminaria
ese aflo.

Ha pasado ya més de 40 afios desde aquello, y
todavia “este inicuo sistema de cosas’ no se ha
acabado, sefial indubitable de que las profecias de
los ruselistas son pura falsedad. No obstante |o cual
el lavado de cerebro de sus adeptos no les permite
apartarse de la fasedad. Estan esclavizados por €l
Cuerpo Gobernante, igua que Jim Jones tenia
esclavizados alos que envenend en Guayana.

*
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> En 1975 millones moririan de hambre. En la
pagina 167 de larevista Atalaya del 15 de marzo de
1969 volvian a darmar con e hambre en 1975. En
una nota a mediacion de pagina titulada “Hambre
1975 los rusdlistas vuelven a alarmar a sus
seguidores haciéndoles ver que indefectible- mente
en 1975 e mundo estaria padeciendo un hambre
atroz. No hablan de hambre en tal o cual pais, sino
de un hambre mundial, que mataria millones. Dicha
nota termina diciendo: “...para 1975 € mundo se
encontrard  bao las garas de  hambre
irremediable”. Como ustedes pueden constatar, €l
mundo no se hall6 en el afio 1975 ni tampoco ahora,
en las garras de un hambre irremediable. Todo se
trata de falsas profecias del ruselismo.

239



8280
8281

8282

8283

8284

8285

8286

8287

8288

8289

8290

8291
8292

>iSe esta acabando € tiempo! En € Atalaya de
fecha 15 octubre de 1966, paginas 613 columna dos

y 614 columna uno dice que la generacion de 1914
verd el fin de “este sistema de cosas” . Alli viene un
articulo titulado “jSe est4 acabando e tiempo!”
cuyos subtitulos son “jEstos son tiempos
apremiantes! ¢Qué debe usted hacer con ellos?”,
“Apremio, esencia del cristianismo”, “Cémo los
dias de Noé y de Lot”. Todo estaba preparado para
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hacerle ver a lector que el Reino de Dios se hdlaal
doblar de la esquina. Observen los puntos sefidl ados
por flechas en la fotocopia. Alli, refiriéndose a
sermon profético de Mateo 24, dice lo siguiente:

“A qué generacion serefirio Jesis? No ala que
vivia en su dia, sino mas bien, a la que pasaria
por las cosas que predijo, que, hemos visto,
comenzaron en 1914.....muchos de la generacién
que vivia cuando comenzd a cumplirse su gran
profecia en 1914, veran acontecer estas cosas,
incluso la destruccion de la religion falsa y los
sistemas politicos de este mundo...”

Como ustedes pueden comprender, los rusdlistas
dijeron esto hace mas de 40 afios, y todavia no ha
ocurrido nada Los que en 1914 tenian edad adulta
para comprender lo estaba ocurriendo, si no se han
muerto todos los que queden tienen mas de 113
anos. Esa generacion se acab6 y no vio nada de lo
gue los ruselistas les habian pintado. Cuando Cristo
dijo que la generacion que viera las primeras
seflales veria también las Ultimas, estaba hablando
de la generacion entera, no de 30 6 40 vigitos que
tuvieran més de 113 afios. Cristo sereferiaal grueso
de esa generacion. Cristo dijo que esa generacion lo
veria, no gue uno pocos de esa generacion lo verian
s vivian mas de 113 afios.

Los que tuvieran uso de razon en 1914, tendrian
arededor de 20 afios en esos momentos. Quien
tuviera veinte afios en 1914 tendria en e afio 2008
més de 113 afos de edad.
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>L 0s 6000 afios terminan € otofio de 1975. En
larevista Atalaya del 15 septiembre de 1968, pagina
559, columna 2, sacan una cuenta galana para decir
gue desde el otofio del afio que Adam fue creado;
hasta €l otofio del afio 1975 hay 6,000 afios por |o
cua € ruselismo considera que ese afo se acaba €
tiempo para los humanos. Debido a sus fracasos
anteriores, € ruselismo no les dice directamente que
el reino prometido llegara en 1975, pero le
proporciona todas las informaciones mentirosas
paraque ellos selo crean.
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>La ficticia resurreccion de los “seguidores
fieles” en el afio 1918. En larevista Atalaya del 1
enero 1970, en la pagina 6 columna uno, ellos
dijeron que en 1918 hubo una resurreccion de los
“seguidores fieles que componen su templo
espiritual”.

Recordemos ahora que segun €l ruselismo € alma
no existe y por lo tanto, € ser humano es solo
materia. Recordemos también que ellos dicen que
Cristo no puede haber resucitado en carne, puesto
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gue, segun €los, la carne no puede ir a Cielo.
¢Cémo es que dicen por un lado que la carne y la
sangre no puedenir a Cieloy que e amano existe,
pero por el otro lado dicen que esos seguidores
fieles, resucitaron y son los que gobernaran con
Cristo desde € Cielo?

Si no pueden ir en carne ni pueden ir como almas,
¢como es que fueron a Ciglo esos supuestos
“seguidores fieles que componen su templo
espiritual”, y que seglin ellos resucitaron en 1918?

Para sustentar una mentira tienen que inventar
otra mentira. Esperemos a ver cud es la nueva
mentira que inventan para sustentar la de los 144,00
gue gobernaran desde el Cielo.
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>Las personas que tenian uso de razdn en
1914, verian € fin de “este inicuo sistema de
cosas. Uno de los folletos aarmistas que los
ruselistas sacaron fue €l titulado “¢Se le esta
acabando € tiempo ala humanidad”. En la portada
de este folleto, ademas dd titulo, habia un reloj de
arena casl vacio, para indicar el poco tiempo que
gquedaba Esas son las artimafias de que ellos se
valen para decir que falta poco tiempo, pero sin que
tengan que decirlo. En ese folleto, sin decir
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directamente que todo se acabaria en € afio 1975
ellos e hacian pensar a sus seguidores que ese afio
se acababa todo. En la pégina dos del antedicho
folleto los ruselistas, mencionando a un bidlogo
decian: “Ya es demasiado tarde para evitar las
hambres que matardan a millones de personas
posiblemente para 1975". Como ustedes saben no
hubo millones de muertes en 1975 debido a las
hambres, ni tampoco se acab0 “ este inicuo sistema
de cosas’, como dicen €llos.

En ese mismo folleto, en la pagina 3, ellos hacen
ver gque en 1914 comenzaron los “ dltimos dias’, y
gue las personas que tenian uso de razén en
1914, verian @ fin de “este inicuo sistema de

cosas’.
*

>Documento firmado en que garantizaban que
todo acababa en 1975. Tanto era & fanatismo que

ellos inculcaban en sus seguidores, que ellos
aseguraban que Jesucristo estableceria su Reino en
el afo 1975 puesto que segun les predicaban aellos,
todo se acabaria en ese afio. Viéndolos tan
fanatizados le pedi a uno de dlos llamado Mario
Rodriguez que s é se atrevia a firmar un papel
donde € asegurara que tal cosa iba a ocurrir, y é
me dijo que si. Ni corto ni perezoso le puse un papel
escrito en maguinay é lo firmoé. A continuacion les
pongo una copia fotostatica de ese papel, que
aunque amarillento por los afios, todavia se puede
leer. Este papel 1o firmo en los dltimos afios de la
década de 1960. He aqui la copia fotostatica.
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Esto les demuestra a ustedes que los jerarcas del
ruselismo estaban haciéndoles ver a sus infelices
seguidores, que el afio 1975 sobrevendriad fin.

*

>Triste caso de una amiga que rompid su
matrimonio por la “profecia’” de 1975. Otro triste
caso fue e de una amiga nuestra, cuyo manuscrito
aqui les incluyo. Ella comenzé a escribir 10 que yo
le dictaba, pero de pronto dijo que no iba a seguir
escribiendo. Lean a continuaciéon lean su triste
historia.

Igual que Mario Rodriguez, una amiga nuestra
[lamada Diana LoOpez, me aseguraba que todo se
acababa en € 1975. A esta sefiora los rusdistas la
compelian a que salieran por las calles a predicar
esta mentira, a lo cua se oponia su esposo, con €l
cua tenia dos hijos, un varon y una hembra. El
permitia que ela tuviera reuniones en su casa, pero
no que saliera a predicar. Como que €ella persistiaen
hacer 1o que le imponia e rusdismo y no lo que
indicaba su esposo, I1egé aromper su matrimonio.

Poco antes de romperlo, mi esposa y yo, que
éramos amigos de la pargja fuimos a verla para
tratar de convencerla de que en laBibliadice que la
esposa debe obedecer a su esposo, pero las
presiones mentales del ruselismo podian mas que
los argumentos biblicos. Visto que no podiamos
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convencerlaledije; “Diana, ¢y s pasa el afio 1975
y tu ves que todo fue una falsedad, ¢no te darés
cuenta de que has roto tu matrimonio por gusto?
Mira, s ta crees con tanta firmeza lo que dices,
escribe aqui de tu pufio y letra lo que yo te voy a
dictar.” Efectivamente, ella comenz6 a escribir,
pero cuando habia escrito poco menos de la mistad,
searrepintié y no siguio escribiendo.

Tristemente, ella rompié su matrimonio, paso el
1975, “este inicuo sistema de cosas” no se acabo,
pero ella no aprendié de su amarga experiencia,
siguio siendo ruselista El sistema rusdista de
lavado de cerebro es muy poderoso. Esa es la triste
historia de los que se rigen por lo que les digan sus
pastores y no por la Biblia; los que oyen lo que
dicen los jerarcas de su secta y se niegan a
analizarlo o a discutirlo con otros. Como este triste
caso tienen que haber habido miles, que a llegar d
1975, y ver lafasedad de la predicacion de la secta,
en vez de abandonarla siguieron adorando a Russell
en vez de adorar a Dios. Con la boca, ellos dicen
adorar a Jehova, pero en realidad adoran a Russell y
a Cuerpo Gobernante.
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>Esto que yo les he puesto aqui no es mas que
un _botén de muestra. A través de su historia €

ruselismo ha profetizado mentiras, y ha inventado
doctrinas satanicas. No puede uno poner todas sus
mentiras, porque habria que escribir algo igua o
mayor que una enciclopedia.

Cuando un ruselista les diga que no es verdad que
el ruselismo haya dicho que todo se acababa en €l
1975, ustedes le preguntan si €llos ya eran ruselistas
antes de 1975. Si les dicen que no, no tienen nada
gue decirles, pudiera ser que no lo supieran. Pero si
les dicen que si, que elos eran rusdlistas, o que su
familialo eraen esa época, ustedes le pueden decir
lo siguiente “¢Estas dispuesto a jurar delante de
Jehova que td nunca creiste que este sistema de
cosas se acababa en a ano 1975?". Si ellos dicen
gue ellos no juran, muéstrenle Dt 6:13 y 10:20 que
los compele ajurar por Jehova.

“A Jehova tu Diostemeras, y a é serviras, y
por su nombre juraras.” (Dt 6:13)

“ A Jehova tu Dios temerés, a € serviras, a é
teallegaras, y por su nombre juraras.”
(Dt 10:20)

Verén que no juran, y Si juran es que son perjuros.
Después de esto preséntenle todas las pruebas que
puedan sobre como ellos predicaban que todo se
acababa en 1975.

*k %
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Capitulo 27

Aberraciones del ruselismo

>W) Diversos g emplos de disparates o
falsedades

En esta seccidn fijense en que:

1) los ruselistas dicen que Cristo es el angel del
abismo;

2) la comunion latoman Unicamente |os pocos
“elegidos’ que quedan vivos en cuanto alos
miembros; ellos solamente miran;

3) presentan cuadros en los que hacen ver que
Cristo compartira con los humanos, a pesar de
gue dicen que no seleverg;

4) registren las tumbas de los “ elegidos” que ya
resucitaron, y veran que todavia estan ali;

5) si segun € ruselismo no hay amani se puedeir
en cuerpo al Cielo, como dicen que los
“elegidos” yaestan dli;

6) ellos Ilaman gobiernos saténicos alos que los
liberaron a ellos del nazismo;

7) los ruselistas tenian ojos para ver las atrocidades
del nazismo, pero no las del comunismo.

8) uno de los ridicul os disparates de sus revisticas
es presentar a un Cristo perfectamente af eitado;

sin barba ni bigote.
*

>La aberrada mentalidad del ruselismo
asegura que Cristo es el “Angel del Abismo”. En
la aberrada mente de los jerarcas ruselistas caben las
mas disparatadas “interpretaciones’. Por gemplo,
ellos dicen que Cristo es e Angel del Abismo. Eso
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lo dicen en la revista Atalaya de 1 mayo de 1992,
pagina 11 columna 2. Alli estos blasfemos dicen lo
siguiente:

“Esa es una campafia extraordinaria, una que se
conmemorara para siempre. Oleada tras oleada de
insectos, entre los cuales son muy notables las
langostas, devastan la tierra. ¢Qué significa esto?
Revelacion 9:1-12 también habla de una plaga de
langostas, que Jehova envia bajo el mando de “un
rey, e angel del abismo”, quien es nada menos
gue Cristo Jesus.”.
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>L a disparatada Cena del ruselismo. Lamanera
de tomar la comunién resultaria codmica si no fuera
gue es algo tragico. Satanas ha logrado desvirtuar la
comunién casi al 100 por 100. En € catolicismo, €l
sacerdote reparte el pan, que es barato, pero se bebe
el vino é solo. Los ruselistas hacen ago parecido,
pero se ahorran mas, no le dan anadie ni el pan ni e
vino, eso se lo toma solamente alguno de los pocos
“elegidos’ que quedan, de los 144,000 que
supuestamente van a gobernar con Cristo desde €
Cielo d dia que se terminen de morir todos. Ya de
estos quedan muy pocos, pues son los que tenian
uso de razon en 1914, y pertenecen a ruselismo.
Los demés cristianos le dan e pan atodo € mundo,
pero ninguno bebe vino, pues lo cambian por jugo
deuvas.

Pues bien en las revistas Atadaya de 15 de marzo
de 1983, pagina2l; lade 1l marzo 1992 pégina 19
columna 1; y la de 1 febrero 1993, pégina 31,
columna 2, pueden ver ustedes ver esta ridicula y
absurda costumbre rusdlista, por medio de la cual
los “elegidos’ toman la comunién y los miembros
se conforman con mirar.
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>Ponen cuadros donde Cristo esta con los
humanos a pesar gue dicen gue no se le ve. En la
revista Atalaya del 15 de diciembre de 1996, pagina
8. El ruselismo dice que a Cristo no se le podra ver,
pero en los cuadros de sus revisticas |o ponen
compartiendo con los humanos durante e Milenio.

Segun € ruselismo no existe una Segunda Venida
de Cristo visble en laTierra. Ellos dicen que es una
“presencia@’, invisible para nosotros en la Tierra.
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Seglin dlos, esa supuesta “ Segunda Presencia’
comenzd ya desde 1914.

Razonemos. Si no se le puede ver, si como dicen
ellos, Jesis no tiene una Segunda Venida a la
Tierra, sino una segunda presencia en € Cielo, y
desde alli gobierna sin que se le vea, ¢cOMo es que
después tienen e descaro de presentar en sus
revistas, cuadros en los que Cristo esta en la Tierra
compartiendo con los humanos durante e Milenio?
Eso lo pueden ver ustedes en la revista Atalaya del
15 de diciembre de 1996, pagina 8. Los jerarcas
ponen todas estas estupideces y discordancias de su
doctrina, porque saben que sus incautos seguidores
no se atreven ni siquiera a razonar, mucho menos a
impugnar lo que digan los jefes.
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>Las tumbas y los huesos de los va
“resucitados’. S se registran sus tumbas hallarén
sus huesos. Los ruselistas dicen que los elegidos del
grupo de los 144,000, han estado resucitando, y han
estado siendo trasladados al Cielo para gobernar
con Cristo. Como que los ruselistas no creen en la
existencia del ama, la Unica manera en gque esos
escogidos pueden ir a Cielo, es si se les resucita €l
cuerpo. Sin embargo, si se registraran las tumbas de
esos “elegidos’, ustedes verian que sus huesos
todavia estan en la tumba, que era falso que
hubieran resucitado.

Ademés, s elos dicen que Cristo no resucito en
carne, porgue la carne no puede ir a Cielo, ¢cdmo
es gque ahora dicen que los “ elegidos’ si resucitaron
y fueron para € Cielo? ¢(Qué fue lo que fue d
Cielo: las amas de esos escogidos 0 sus cuerpos de
carne?

*

>L 0s rusdli i met liti

solamente para desprestigiar a 1os gobernantes.
Los hipécritas del Cuerpo Gobernante y los
insensatos seguidores de sus mentiras, dardean de
gue ellos no se meten en politica. Eso es falso, ellos
no se meten en politica para ayudar a los pueblos 'y
las naciones pero si se meten en politica para
desprestigiar a los actuales gobernantes, diciendo
gue todos son perversos, que son agentes de
Satands, etc.. En susrevistas ellos crean odio contra
|os gobernantes.

*
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>No quieren participar de la policia ni de los
gércitos, pero los utilizan _en su_provecho.
Cuéndo uno le pregunta a un ruselista qué harian
ellos s a un Salén del Reino llegaran 4 6 6
malhechores, y comenzaréan a robar, herir y violar a
las mujeres, ellos dicen que llamarian a la policia.
Cuando la policia venga es muy probable que tenga
gue usar sus armas, y matar a algunos de los
malhechores, es decir, que se formaria una guerra
chiquita En resumen, elos no ingresan en la
policia, porque es pecado, pero provocan que los
policias “pequen” a llamarlos para que los
defiendan. Ellos alegan que no fueron elos los que
mataron a los malhechores pero si fueron los que
provocaron que mataran a esos malhechores. Hitler
y Stalin asesinaron a millones de personas, pero
ninguno lo hizo personalmente, ellos también
[lamaban a la policia para que asesinara. Igua
hacen los rusdlistas, ellos no matan, llaman a la
policia parague lo haga

Siguiendo esa forma de “razonar” me imagino
gue los rusdistas pudieran poner un prostibulo.
Ellos no se acostarian con las prostitutas, pero
[lamarian a otros para que lo hicieran. De esa
manera ganarian buen dinero, “sin pecar”.

*

>L os ruselistas no pecan defendiendo a su
gente, ellos mandan a pecar a otros. Si un tirano
cuaquieraenviaraa pais de ustedes 2,000 6 3,000
soldados a secuestrar a los rusdlistas con objeto de
llevarselos a su pais y ali torturarlos, matarlos,
violar a las mujeres, etc., ¢estarian ustedes de
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acuerdo en llamar a gército para que los
defendiera, o le dirian a los soldados que se
metieran arusdistas y abandonaran € gército y las
armas? Los ruselistas “no pecan” haciendo la
guerra, ellos llaman a otros para que “pequen”
defendiéndolos a ellos.

*

>Los soldados de la odiada cristiandad
liberaron del nazismo a los ruselistas Los
componentes del Cuerpo Gobernante del ruselismo
son unos mentirosos, hipdcritas y malagradecidos.
En larevistaDespertad del 22 de agosto de 1995 en
las paginas 3 a la 15 se la pasan despotricando
contra “la cristiandad’, porque segun €ellos no
denunciaron a nazismo. Sin embargo, fue la
cristiandad, especificamente los gjércitos de Estados
Unidos e Inglaterra, formados por esa odiada
cristiandad, los que sacaron a estos mal agradecidos
de los campos de concentracion y los liberaron para
gue sigan teniendo la oportunidad de provocar odio
contrala cristiandad, contra los gjércitos, contralos
gobiernos y contra las naciones.

En la revista Atalaya del 15 Octubre del 1966,
pagina 632, ellos muestran un cuadro con una
torcida interpretacion de la bestia de los diez
cuernos y €l 666, en € que presentan a Inglaterra'y
a los Estados Unidos, como formando parte de esa
bestia Eso lo vemos en e siguiente cuadro, S
miramos e nombre gue le tienen puesto a la
septima cabeza, la de la extrema izquierda. Asi son
de mal-agradecidos Inglaterra y Estados Unidos
fueron los que los liberaron, pero ahora elos los
calumnian.
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>L os ruselistas denunciaron & nazismo, pero
no los horrores del comunismo. ¢/Qué razdn
tendrian para hacerlo asi? Los rusdlistas dicen
gue ellos denunciaron € nazismo, pero después de
“hablar”, se cuidaron muy bien el pellgo y degjaron
gue fueran los soldados de |a odiada cristiandad los
gue arriesgaran la vida para combatir y destruir €l
nazismo. Ningun ruselistaingresod en el gército para
liberar a sus hermanos de religion que estaban
esclavizados y torturados en los campos de

259




8740

8741

8742

8743

8744

8745

8746

8747

8748

8749

8750

8751

8752

8753

8754

8755

8756

8757

8758

8759

8760

8761

8762

8763

8764

8765

8766

8767

8768

8769

8770

8771

8772

8773

8774

8775

concentracion del nazismo. Lo Unico que hacian era
“denunciar”, porgue hablar es mucho més comodo y
menos arriesgado que pelear contra €l nazismo.
Ellos dicen que no hablan de politica, pero cuando
les convino hablaron contra el nazismo.

Més abajo vemos las publicaciones paliticas de
los rusdlistas contra € nazismo; ¢cuantas de estas
publicaciones vieron ustedes contra el comunismo?
Ninguna. jQué extrafio, verdad! ¢Por qué no
hablaron contra e comunismo, que aunque no
mataba judios, mataba millones de personas?

En esa época ellos si se metian en politica, y
guerian que los demas se metieran en politica
denunciando a los nazis. Ellos denunciaban €
nazismo para crear e ambiente propicio para que
los gércitos de las naciones atacaran a Alemania
Esa era la meta de sus atagues a nazismo. Pero
después de “denunciar” para que los gércitos
defiendan, entonces les decian a sus adeptos que no
ingresaran en el lafuerzas armadas

Los ruselistas consideraban unos miserables a
aguellos que no denunciaban € nazismo, y tienen
razon, sin embargo, ellos han sido unos miserables,
no denunciando a comunismo asesino, ni en Rusia,
ni en Polonia, ni en Hungria, ni en Vietnam, ni en
China, ni en Cuba, ni en Camboya, ni en ningin
lugar.

Mientras denunciaban las atrocidades nazis, los
cuales asesinaron a seis millones de infelices en
Alemania y media Europa, callaban las atrocidades
de los comunistas que asesinaron a mas de 110
millones de soviéticos, y otros muchos millones en
China y alrededor del mundo, que aunque no eran
judios merecia que su asesinato lo hubieran
denunciado también. En esto se ve la hipocresia de
los jerarcas ruselistas, tienen ojos para ver las
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atrocidades nazis, pero no para ver las espantosas
atrocidades comunistas, mucho mayores que las de
losnazis.

Fueron naciones protestantes, como Estados
Unidos e Inglaterralas que liberaron alos rusdlistas,
por lo cua ahora los malagradecidos pueden
desprestigiar alos protestantesy a |os gobiernos de
Inglaterra y los Estados Unidos. Fueron liberados
para que puedan seguir su satanico atague contrala
Patriade los que los liberaron.
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>Ridiculez progandistica de presentar un Cristo

sin barba ni bigote, sequn |la moda de la época

El ruselismo apela a la atraccion carna de sus
doctrinas Ese es e motivo por € cua presentan
cuadros en los que se ve una reunion de varias
pargas todas con uno o dos hijos, sentados a una
mesa con deliciosas frutas y gruesas uvas. Esaes la
forma de hacerles ver que si siguen trabajando
intensamente para e ruselismo, van a poder obtener
sexo y abundancia

Igualmente tratan de presentar a Cristo lo mas
atractivo que puedan. En la década de |os cincuenta,
cuando todo e mundo se afeitaba diariamente,
cuando no habia nadie que usara barba, ellos
presentaban un Cristo cuidadosamente afeitado. De
esta estupidez histérica no se dan cuenta los
seguidores. Cristo era judio, los judios no
acostumbraban a afeitarse. En €l folleto “ De Paraiso
Perdido a Paraiso Recobrado” € ruselismo presenta
varios cuadros en los que se ve un Cristo
perfectamente rasurado a la moda de la época. Méas
abgjo presento dos fotocopias de un par de esos
cuadros.
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Capitulo 28

Dialécticaresumida

>X) Cémo aplicar alosrusdistas los argumentos

aqui aprendidos

En esta seccidn fijense en que:

1) no es suficiente sblo el tener buenos argumentos,
hay que saber usarlos;

2) parahdlar laverdad hay que discutir con los que
Se oponen a nuestras opiniones;

3) discutir no es pelear;

4) el que teme discutir susideas es porgue no esta
seguro de ellas, porque quiere mantenerlas
aunque estén erradas, o porguela soberbiale
impide oir alos demés;

5) discutan por amor alos oyentes; para que ellos
puedan tener acceso alaverdad,

6) discutan solamente un punto, a terminar ese
pueden comenzar otro punto;

7) no interrumpan alos oponentes ni permitan que
elloslos interrumpan a ustedes,

8) & mejor argumento contralosfalsarioses: “en
gué lugar de laBibliadice eso”;

9) los oponentes defienden o que ustedes no estan
atacando para fingir que ellos tienen la verdad,;

10) losruselistas tuercen el significado de las
palabras;

11) cuando los ruselistas vengan a visitarl os;
ustedes deben invitarlos a entrar;

12) pidanle sus direcciones parairlos avisitar y
predicarles el evangelio; ellos se atemorizan,
porgue sus jefes se lo prohiben;

13) diganle que ustedes piensan |l egar a ser testigos
de Jehova; y luego expliquenle en que sentido;
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14) diganle que ellos no son libres; porquetienen
prohibido ir aotraiglesia; y quetienen miedo ir.

Una persona puede tener muy buenos
argumentos, pero s no los aplica correctamente
pierden gran parte de su valor. Cuando se discute
con personas honestas, la discusion es muy fé&cil,
porque ambos tratan de llegar a la verdad, no de
salvar sus conveniencias personales o su orgullo.
No obstante, a pesar de haber discutido con
muchisimas personas durante mis 80 afios, apenas
se pueden contar con |los dedos de las manos los que
discutieron honestamente. Siempre tenia que
arrinconarlos  sin  dgarles escape, para que
admitieran su error y reconocieran la verdad. El arte
de esgrimir los argumentos como es debido se llama
“dialécticd’. Son muchos los que han torcido €l
significado de esta palabra, pero ese es su
significado origina. Vamos pues a hacer un
pequefio segmento referente a como usar los
argumentos de este libro.

La mayoria cree que “discutir” es algo asi
como pelear de palabras, ofender al que nos
contradice. No es cierto, la palabra discutir viene
de una palabra latina que significa “resolver’. El
significado en espafiol es “examinar atentamente
una materid’ . Nada malo hay en discutir con los que
tengan una opinion diferente a la nuestra, a fin de
Ilegar alaverdad.

Discutan con otro las opiniones que ustedes
tengan, para que puedan hallar laverdad. Si uno
tiene una creencia, una idea, una interpretacion o
una opinion, debe buscar la manera de discutirla
con los que tienen la idea contraria, a fin de que
ellos le sefiden auno € error que uno pudiera tener.
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Los que mas nos ayudan a encontrar la verdad no
son los que piensan como nosotros, sino aguellos
gue opinan lo contrario. Por eso uno debe tratar de
discutir sus opiniones, interpretaciones, ideas, etc..

Cuando uno discute con uno que Sse opone a
nuestraidea, pueden ocurrir tres cosas.

a) Ustedes notan que no pueden defender
eficientemente & tema, como si pudo defenderlo €
oponente eso es sefid de que ustedes estan
totalmente errados, parcialmente errados, o no han
meditado bien lo que ustedes creen.

b) Al fina de la discusién ustedes ven que ni
ustedes ni € oponente pusieron argumentos
convincentes; eso puede ser sefial de que ninguno
de los dos tiene la razon, y que existe una tercera
posibilidad que ninguno de los dos ha explorado, o
tal vez que uno de los dos tiene que aprender a
expresar mejor sus ideas.
¢) Ustedes notan que su oponente pone pretextos
parano seguir ladiscusion, que rehllye e debate, o
gue no puede argumentar contra lo que ustedes
alegan; eso es sefid cas segura de que € oponente
no tiene la razon, y que lo mas probable es que
ustedes estén en lo correcto.

No obstante tienen que seguir discutiendo con
otros para ver si ninguno de los futuros oponentes
puede presentar argumentos convincentes, mientras
gue ustedes expresan argumentos irrebatibles. Asi
pueden llegar a la conclusion de que ustedes tienen
la verdad. El dia que ustedes teman discutir de
nuevo el tema, es sefid de que ustedes no estan
seguros de lo que creen. Los que rehlyen la
discusion es porque saben que no tienen laverdad, o
porque la soberbia les impide escuchar a los que
tienen una opinién diferente, 0 porque no tienen
amor hacia e que se halla errado.
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>Discutan también por amor a los oyentes. Hay
veces que uno no desea enzarzarse en una
discusion, pero por amor a los oyentes, debe
hacerlo. Por ggemplo, si un ruselista o cualquier otra
persona asegura delante de algunos hermanos que
Jesucristo es € Arcangd Miguel, uno no debe
guedarse calado. Aungue uno esté convencido de
gue eso es una hergia, los hermanos que lo
escuchan puede que se lo crean, y por amor a ellos
debemosrebatir €l error que tratan de introducir.

*

>Discutan solamente un punto, al terminar ese
pueden comenzar otro punto. Los que debaten en

forma torcida y deshonesta no discuten sobre un
solo punto, sino gque tratan de envolver en la misma
discusion varios temas, a fin de que no se llegue a
ninguna conclusion.

Cuando vayan a comenzar un debate especifiquen
cud es el temaadiscutir y aislenlo, porque s no lo
hacen, la discusion se convierte en una olla de
grillos y no en una busqueda de la verdad. Si €
oponente trata de introducir otro tema, le dicen que
ustedes estan dispuestos a discutirlo mas tarde o en
otra ocasion, pero que ahora hay que atenerse a
punto en discusion. Eso lo van a tener que hacer
varias veces, porque los que discuten, casi siempre
lo hacen deshonestamente.

*
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>No interrumpan ni permitan que los
interrumpan. Cuando ustedes vayan a debatir
alglin tema tengan a mano papel y 1apiz. Escuchen
atentamente al oponente, y s quieren contestarle
ago, no lo interrumpan, sino hagan una nota.
Cuando é termine entonces ustedes le dicen: “Tu
dijiste tal cosa, y yo te quiero decir...”. Deben decir
lo que @ dijo, pararecordarle a él o alos oyentes o
gue é dijo, a fin de que lo que ustedes van a
responder tenga sentido y conexion.

Cuando ustedes sean los que estan hablando, no
permitan que los interrumpan, sino le dan a su
oponente un papel y un |4piz para que é haga lo
mismo. Para interrumpir y sacar de orden la
discusion, muchos pretextan que s no lo dicen
ahora se les olvida Ustedes les responden que eso
mismo les sucede a ustedes, y por eso no quieren
gue los interrumpan, tal y como ustedes no lo
interrumpieron a él.

*

>En qué lugar dela Biblia dice eso. Son muchas
las veces que los ruselistas (y muchos que no son
ruselistas) dicen cosas que les fueron ensefiadas por
sus sectas, las cuales cosas son falsas, pero elos las
creen, porgue sus jerarcas se lo han dicho. En esos
casos, cuando la persona acaba de exponer su
interpretacion o doctrina se le pregunta: ¢En qué
lugar de la Biblia dice eso, 0 de qué lugar de la
Biblia se puede deducir eso? Por lo regular ahi
mismo se les acaba todo e argumento, porque en
realidad habla lo que no sabe por si mismo;
comienza atratar de justificarse, pero no muestra el
lugar de donde lo sacd. Si no muestra de donde lo
saco, insistan, no lo dejen pasar, porque eso los
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desarma y les hace ver a los oyentes quién tiene la
razon.

Otras veces |o que muestran es un pasge que no
dice nada sobre el asunto, sino sobre otra cosa, |o
cua hacen para que a nosotros o a los oyentes les
parezca que € ha presentado una prueba. En ese
caso ustedes tienen que decirle  “Ahi lo que esta4
diciendo es esto y esto sobre tal otra cosa, pero no
sobre e tema que estamos tratando.

*

>Defienden lo que ustedes no estan atacando.
A veces |os oponentes se ponen a defender algo que
ustedes no estdn atacando, algo que incluso es
cierto, algo que ustedes también creen. Esa téctica
de defender algo que esta correcto, pero que nadie
lo esta atacando; lo hacen con €l objeto de que los
oyentes crean que é tiene la razon, puesto que esta
defendiendo al go que es correcto, haciendo creer asi
gue ustedes estaban atacando eso que era correcto.
Por eso cuando a ustedes les hagan tal cosa, tienen
gue responder diciendo. “Lo que tu estas
defendiendo estal cosa, y yo no he negado tal cosa,
asi que no sigas defendiéndola, vamos a discutir
sobre e tema, que estal otro.”

*

>Tuercen el significado delas palabras, por eso
hay que hacer que definan su significado. Los

ruselistas, que son unos de los mas deshonestos
discutidores, usan ciertas paabras con un
significado diferente a que tiene en e lenguge
comin. De esa manera dlos pueden decir
mentiras que parecen verdades. Si ustedes les
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preguntan si ellos creen que existe el ama, ellos les
dicen que si. Pero lo que ustedes llaman “dmd’, no
es lo mismo que lo que ellos llaman “ama”, como
yavimos cuando tratamos este tema anteriormente.

Otro tanto sucede s ustedes les preguntan s
Jesucristo es un ser divino. Ellos les dicen que si,
pero en realidad lo que ellos dicen es que es un ser
de origen divino, a igua que lo somos los
humanos, los angeles, |os arcangeles, etc..

Por eso es que hay que arrinconarlos diciendo
nosotros 1o que nosotros entendemos por un ser
divino, y preguntandole a €ellos si ellos creen lo
mismo. En este caso, por g emplo, hay que decirles
gue hay seres humanos, seres angelicales y seres
divinos Que los arcangeles son seres angelicales
pero no seres divinos Sin embargo, Jesucristo es un
ser divinoigual aDios. ¢Es eso lo que creen ustedes
los ruselistas?

No los pueden degar a ellos definir, porque
tuercen las palabras. S ellos hacen la definicién
ustedes la repiten con las paabras propias de
ustedes, y entonces le preguntan que si es eso o que
ellos querian decir.

*

>| nvitenlos a entrar. Cuando a mi puerta vienen
los ruselistas, yo los invito a entrar y les insisto en
gue deseo hablar con ellos, les brindo refresco, y les
hago grata la estancia en mi casa Esa es una buena
oportunidad para aprender a usar los argumentos
gue aqui se dan. No importa que ustedes no los
puedan convencer ese dia. Si son oveas de Dios, €
Espiritu Santo les recordard lo que ustedes les
dijeron, y aunque no sea hoy, llegara el momento en
gue se conviertan a la verdad de Cristo. Si no son
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ovejas de Dios, cuando llegue el dia dd juicio, no
podran decir que no hubo quien les dijera la forma
de salvacion.

*

>Y o0 pienso llegar a ser testigo de Jehova. Una
de las cosas que yo les digo a los que vienen a mi
puerta es que yo pienso llegar a ser testigo de
Jehovd Cuando yo les digo ta cosa €los
inmediatamente abrigan |a esperanza de ganarse una
buena cantidad de puntos. A dlos les dan puntos
segun el trabajo que hagan y seguin los resultados de
ese trabagjo.

Inmediatamente yo lesdigo: “Yo quiero decirles
laforma en que yo creo, y luego ustedes me dicen
ami laforma en que ustedes creen. Por favor, no
me interrumpan hasta que yo haya acabado de
decirles laforma en que yo creo, y luego yo los voy
aescuchar a ustedes sin interrumpirlos” Tan pronto
ustedes comiencen a decir cosas que ellos no creen,
ellos van a querer interrumpirlos para responderle,
pero ustedes no lo permitan, diganle que ustedes lo
van a escuchar luego, pero que ahora quieren
terminar.

Entonces yo comienzo diciéndoles: “ Jesucristo es
un ser divino, é es Hijo de Dios, € no es un
arcangel, sino un ser igua a Dios. Cuando Dios iba
acrear alos seres humanos le propuso a Cristo, y €
lo aceptd, que viniera a savar a los humanos,
muriendo en una cruz, para pagar sus pecados. Para
lograr esa salvacion lo Unico que hay que hacer es
aceptarla, es igua que un regalo, s lo aceptas es
tuyo, si lo rechazas no es tuyo.

No es necesario ganarse la salvacion yendo a
predicar € evangelio casa por casa Esa es una

272



9114

9115

9116

9117

9118

9119

9120

9121

9122

9123

9124

9125

9126

9127

9128

9129

9130

9131

9132

9133

9134

9135

9136

9137

9138

9139

9140

9141

9142

9143

9144

9145

9146

9147

9148

9149

buena obra que debemos hacer, pero con eso ni nos
ganamos la savacion, ni la meoramos. La
salvacion no es algo que yo voy aganarme un dia s
trabagjo duro por la fe, ni es algo yo tenga que
ganarme de ninguna otra forma, es algo que esta
hecho desde hace 2000 afios y sblo hay que
aceptarla. El que trata de ganarse la salvacion o trata
de“mejorar” su salvacion esta ofendiendo a Dios y
a Cristo, puesto que esta haciendo ver que €
sacrificio de Jesucristo no fue suficiente, y que €l
pecador tiene que terminar esa obra que no acabd
Jests

Las buenas obras se hacen en agradecimiento a
Dios, no para ganarnos una salvacion, la cua es un
regalo. El que no crea esto esta perdido, e ir4 a
Infierno, ese Infierno en e que ustedes no creen.
Para terminar d§enme decirles que la fecha de hoy
estal, y lahora en gque yo les estoy diciendo esto es
tal hora Cuando venga € juicio fina yo voy a ser
testigo de Jehova y le voy a decir: Jehovd, Sefior,
yo les expliqué claramente a estas personas cOmo
era la savacion en Cristo, y €los quisieron
desecharla”

Después que ustedes le digan todo eso pueden
entonces escuchar todo lo que ellos quieran decir.
Una cosa tienen que tener en mente, que ellos van a
tratar de interrumpirlos cada vez que ustedes digan
algo que no les guste, en ese momento ustedes
tienen que decir que ustedes quieren terminar y que
luego los escuchardn. No se dgjen interrumpir hasta
gue le den €l testimonio de como es la salvacion.

Les dije anteriormente que a los rusdlistas sus
jerarcas les inspeccionan € trabajo que hacen; y los
presionan a que hagan cierta cantidad de tarea Més
abgjo les muestro dos de las planillas que ellos
tienen que llenar para mostrar a sus jefes el trabajo
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aso  que hacen. El control fisico y menta de los
sz Mmiembros por parte de lajerarquia es muy estricto.

9152
9153

9154
9155

9156

9157

9158 >Pidanle su direccion para ir a visitarlos para
aso  predicarles el evangelio. Por lo genera, cuando
ae0  Ustedes les piden la direccién de ellos para ir a
aer  ViSitarlos, ellos se niegan, porgue tienen miedo que
aez  Ustedes los convenzan. Ademés, sus jefes se o
aes  prohiben; s estdn solos, ellos no pueden discutir
aiea  CUestiones religiosas con miembros de otras
aes  religiones, tienen que estar acompanados. Asi se
a6 Vigilan unosaotros
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Si ellos se niegan a ser visitados, ustedes les dicen
gue como es que ustedes los reciben a ellos y ellos
no los quieren recibir a ustedes Ahi se ve la
inseguridad gque ustedes tienen en sus creencias. Los
ruselistas siempre hacen aarde de que ellos van de
casa en casa a predicar su doctrina. Sin embargo,
cuando ustedes les dicen que van aiir avisitarlos les
pueden decir que también ustedes van a las casas a
predicar e verdadero evangelio, pero que ellos se
niegan arecibirlo.

Ademas, e hecho de ir de casa en casa
predicando la doctrina ruselista, en vez de darles
puntos positivos delante de Dios, les da puntos
negativos porque predicar blasfemias como la de
gue Cristo es un simple arcangel y que € Espiritu
Santo es una fuerza y no un ser divino, es algo que
Dios odia, y eso es o que ustedes hacen.

*

>Diganle gue €llos tienen prohibido ir a otra
iglesia a oir 1o que alli se dice y que ademas de

eso tienen miedo ir. Diganle que ustedes ni tienen
prohibido ir a Salon del Reino, ni les da miedo ir.
Propongal e entonces un pacto: “ Yo voy a Salon del
Reino un domingo, y ustedes vienen a mi iglesia
otro domingo. Veran que ellos no aceptan, porque
tienen prohibido ir a otra iglesia, y por que les da
miedoir.

Si aceptaran, seria una gran oportunidad para que
esa persona escuche e verdadero evangelio de
Cristo. Ustedes no tienen que temer, porque ustedes
estan con el Sefior, € Espiritu Santo los va a
iluminar, y e Sefior Jesucristo guarda sus ovejas y
nadie las puede arrebatar de su mano.
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La experiencia mia es que después que les hablo
en mi casa, no desean volver jamas. Vienen otros
gue no saben lo de la conversacion con los
anteriores, pero los de ese grupo no vuelven jaméas.

*k*

**
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